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ROZHODNUTI

Krajsky GFad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnostensky Urad (dale jen ,odvolaci organ®), jako organ
vécné a mistné pfisludny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéj§ich predpisd, § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj§ich pfedpisl
(dale jen ,spravni fad“), a § 16 odst. 3 a § 16a odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,informagni zékon“) na zakladé odvolani a stiznosti

(déle jen ,Zadatel),
prezkoumal rozhodnuti Mé&stského Gfadu KroméFiZz, Odboru Kancelar Gfadu, oddéleni pravniho (dale jen
Jpovinny subjekt’), ze dne 4. 5. 2026, &. j. MeUKM/059441/2026, vydané ve véci vyfizeni jeho Zadosti
o informace ze dne 8. 4. 2026, evidované pod €. j. MeUKM/046491/2025, jakoZ i postup pfi vyfizeni Zadosti
v souvislosti s poZadavkem na Uhradu néakladu souvisejicich s poskytnutim informaci (oznameni o poZzadavku

(hrady ze dne 4. 5. 2026, ¢. j. MeUKM/059375/2026), a rozhodl takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho Ffadu se odvolani Zadatele

o h . zamitd a rozhodnuti povinného subjektu,
tj. Mestskéno OFfadu Kromeriz, Odboru Kancelaf Gfadu, oddéleni préavniho, ze dne 4. 5. 2026,
&. j. MeUKM/059441/2026, vydané ve véci vyfizeni Zadosti Zadatele o informace ze dne 8. 4. 2026,
€. j. MeUKM/046491/2025, se potvrzuje.

Il
V souladu s ustanovenim § 16a odst. 7 pism. b) informaéniho zakona se vyse thrady za poskytnuti

informaci v éastce 21 300 K& pozadovana Méstskym lfadem Kroméfiz, Odboru Kancelaf Ufadu,
oddéleni pravniho, na zakladé oznameni o pozadavku thrady za poskytnuti informaci ze dne 4. 5. 2026,
€. j. MeUKM/059375/2026, v souvislosti s vvfizenim zadosti Zadatele

, doruéené dne 8. 4. 2026, &. j. MeUKM/046491/2025, sniZuje

na c¢astku 21 150 K¢.

Odavodnéni:

Povinny subjekt obdrZel dne 8. 4. 2026 z datové schranky fyzické osoby podnikajici Zzadost Zadatele
o poskytnuti informaci ve smyslu informaéniho zakona nasledujiciho znéni (doslovny pfepis):

,1. Rizeni s dlouhodobou absenci tikontl
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Zlin Kraj

Seznam vech Fizeni vedenych stavebnim ufadem, ktera jsou ke dni 1. 3. 2026 vedena jako aktivni (§j. nejsou
pravomocné ukonéena rozhodnutim ani jingm zékonnym zpisobem skoncena), bez ohledu na rok jejich
zahajeni, a ve kterych:

® nebyl v prabéhu poslednich 12 mésict pfede dnem 1.3. 2026 ucinén Z&dny procesni ukon, a to i

opakované v ramci jednoho Fizeni,

® ato bez ohledu na to, zda byl v diivéj$i dobé v Fizeni uéinén jednotlivy procesni tkon.
Za procesni tkon se pro ucely této Zadosti povaZuje jakykoliv tikon sprévniho orgénu vici déastnikim
Fizeni nebo jinym subjektam, ktery mé viiv na prabéh fizeni (zejména vyzva, oznameni, usneseni,
rozhodnuti, kontrolni Gkon apod.).

2. Detailni identifikace téchto Fizeni

U kazdého takového Ffizeni Zadam o uvedeni:

® (Gisla jednaciho / spisové znacky,

®  roku zahdjeni fizeni,

e struéného oznadeni véci (napf. odstranéni stavby, komunikace, rodinny dum apod.)
® Jdata posledniho procesniho Ukonu,

* informace, zda je fizeni ke dni poskytnuti informace stéle vedeno jako aktivni.

3. Vyhodnoceni nedinnosti
Dale zadam o sdéleni:
® kolik Fizeni vedenych stavebnim ufadem ke dni 1. 3. 2026 vykazuje znaky necinnosti ve smysiu
spravniho fadu,

® zda stavebni arad tyto pfipady eviduje, a pokud ano, v jaké podobe,
* zda jsou tyto pfipady interné vyhodnocovany, a pokud ano, jakym konkrétnim zpusobem.

4. Zasahy nadfizeného organu

Zda byl v obdobi od 1. 1. 2020 do soucasnosti ze strany nadfizeného orgénu (krajského Ufadu) vydan vuaci
stavebnimu tradu:

® piikaz ke zjednani napravy dle § 80 spravniho fadu,

® nebo jiné opatfeni proti necinnosti, a pokud ano:

® v kolika pfipadech,

* 3 s jakym konkrétnim vysledkem (napf. zjednani ndpravy, pokracovéni fizeni, jiné opatfeni).

5. Prijata opatfeni
Zda stavebni Uiad pfijal jakékoliv opatfeni k eliminaci neCinnosti v fizenich, a pokud ano:

®  jaka konkrétni opatfeni,
® od kdy jsou Gcinna,
® jakym zpUsobem je kontrolovéno jejich dodrzovani.”

Povinny subjekt Zadost posoudil a dne 23. 4. 2026 zaslal zadateli pfipis ¢. j. MeUKM/055289/2026, jimz jej
vyrozumél o prodlouZeni Ihiity pro vyfizeni Zadosti o poskytnuti informaci o 10 dni, tedy do 4. 5. 2026. Zadost
Zadatele nasledng dne 4. 5. 2026 vyfidil jednak &asteénym poskytnutim informaci (pfipis ze dne 4. 5. 2026,
&. j. MeUKM/059150/2026), kdy Zadost vyfidil v bodech 3., druhé a fieti odrazka, a v bodech 4. a 5. Téhoz
dne, tj. dne 4. 5. 2026, vydal povinny subjekt rozhodnuti o &éaste¢ném odmitnuti Zadosti evidované pod

pokragovani 2 sp. zn. KUSP 51345/2026 PZU



Zlin Kraj

& j. MeUKM/046491/2026, jimZz odmitl poskytnout informace poZadované vbodé 3., prvni odrazka,
a to z diivodu neexistence informace. Sougasné povinny subjekt zaslal Zadateli Ozndmeni o poZadavku
Uhrady nékladii za poskytnuti informaci podle § 17 odst. 3 informacniho zékona (dale jen ,Oznameni
o uhrad&"), rovnéz ze dne 4. 5. 2026, v némz podminil poskytnuti informaci poZzadovanych pod body 1. a 2.
uhrazenim &astky za mimofadné rozsahlé vyhledavani ve vysi 21 300 Ké.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti, poskytnuti informaci i oznameni o poZadavku Ghrady bylo Zadateli doruéeno
do jeho datové schranky osoby podnikajici dne 10. 5. 2026. Dne 20. 5. 2026 obdrZel povinny subjekt
od Zadatele z téZe datové schranky dvé podani, z nichZ je patrné, Ze jednim napada odvolénim citovane
rozhodnuti povinného subjektu a druhym podanim napada stiznosti poZadavek na Uhradu CEastky
za mimoradné rozsahlé vyhledavani.

1. K odvolani Zadatele

Proti vy$e citovanému rozhodnuti povinného subjektu podal Zadatel dne 20. 5. 2026 odvolani, v némz uved|,
Ze rozhodnuti povaZuje za nezakonné, nepfezkoumatelné a vnitiné rozporné z toho diivodu, Ze povinny
subjekt odmitl poskytnout informace o poétu Fizeni vykazujicich znaky ne€innosti s tim, Ze poskytnuti
poZadovanych tdaja by pfedstavovalo vytvofeni nové informace, pfestoZe disponuje Udaji, ze kterych Ize
pozadovanou informaci zjistit. Dle nazoru Zadatele je moZné poZadované informace zjistit jednoduchym
ukonem z jiZ existujicich Gdajd. Zadatel dale v odvolani polemizuje nad informacemi jiz obdrZzenymi a dava je
do souvislosti s odmitnutim poZadovanych informaci pod bodem 3. odradzka prvni stim, Ze ve vztahu
k neéinnosti stavebniho Ufadu tvrdi uréité skuteénosti (existenci problému s neéinnosti, absenci systémoveé
kontroly a preventivnich mechanismtl i napravnych opatieni), pfesto deklaruje neexistenci informace
o neéinnosti spravniho organu (poéet fizeni se znaky necinnosti). Zadatel je presvédéen
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti, jelikoZ povinny subjekt v ném nevysvétlil, pro¢ nelze poZadované udaje
Zjistit z existujicich elektronickych evidenci a pro€ by zji§téni po&tu necinnych fizeni pfedstavovalo vytvofeni
nové informace. Zavérem navrhl, aby odvolaci orgdn napadené rozhodnuti zrudil a povinnému subjektu
prikédzal informace poskytnout.

Predmétné odvolani proti rozhodnuti ze dne 4. 5. 2026, &. j. MeUKM/059441/2026, povinny subjekt nevyfidil
sam v autoremedufe postupem dle § 87 spravniho fadu, proto jej pfedloZil spoleéné se spisovym materialem
k rozhodnuti odvolacimu organu (doru¢eno dne 28. 5. 2026).

Odvolaci organ musel nejdfive posoudit otdzku pfipustnosti a véasnosti podaného odvolani. Z hlediska
pripustnosti dospél k zavéru, Ze odvolani je pfipustné, protoZze sméfuje vici rozhodnuti, které Ize odvolanim
napadnout, a bylo podano osobou k tomu aktivné legitimovanou, tj. Zadatelem. Co se ty¢e hlediska Easového,
konstatuje odvolaci organ, Ze odvolani bylo podano véas, tj. v zakonem stanovené Ihité 15 dnl ode
dne doruéeni (oznameni) rozhodnuti (rozhodnuti bylo Zadateli doru¢eno dne 10. 5. 2026, odvolani bylo
Zadatelem podano dne 20. 5. 2026). Nasledné se odvolaci organ zabyval na zakladé podaného odvolani
pfezkumem napadeného rozhadnuti, kdy zjistil nasledujici skute¢nosti:

Povinny subjekt je ve smysiu § 2 odst. 1 informagniho zakona subjektem povinnym zvefejfiovat a poskytovat
informace vztahujici se k jeho plsobnosti. V daném pfipadé je tedy povinnym subjektem k poskytnuti
informaci na zakladé Zadosti Zadatele ze dne 8. 4. 2026.

Pravo Zadatele na poskytnuti informaci, jakoZ i stejné pravo jinych osob, je zakotveno v Listing zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina"). Ta ve svém ¢l. 17 odst. 1 zaru¢uje kazdému mimo jiné pravo na informace.
Toto préavo je zafazeno mezi prava politicka a nelze je chapat jako neomezené pravo na uspokojeni vlastni
zvédavosti & zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém smysilu, tj. takovou, kterou osoba Zijici &i plsobici
ve staté potfebuje k tomu, aby v prakticky dosaZiteiné mife znala, co se déje na vefejnosti v jejim blizkém
i dalekem okoli (srov. Pavligek, Vaclav a kol. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky, 2. dil. Linde, Praha 1999).

Vy&e uvedené pravo na informace muzZe byt omezeno pouze zékonem (€l. 17 odst. 4 Listiny). V daném pfipadé
je problematika prava na poskytovani informaci blize upravena a rozvedena v informacnim zékoné. Tento
zakon pod pojmem informace rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany
na jakémkoliv nosigi, zejména obsah pisemného zadznamu na listiné, zdznamu uloZzeného v elektronické
podobé nebo zédznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho (§ 3 odst. 3 informaéniho zakona).
Obecné Ize vychazet z toho, Ze ma-li povinny subjekt k dispozici informace, o které je Zadatelem v zadosti
zadano, v podob# stanovené v § 3 odst. 3 informaéniho zakona, je jeho povinnosti tyto informace poskytnout,
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vyjma téch pfipadtl, na n&Z by dopadala ustanoveni § 7 az § 11b téhoZ zékona, pfipadné jina ustanoveni
téhoZ zakona nebo ustanoveni nékterych zvlastnich zakona.

Jednim ze zakonnych poZadavki je, aby informace byla zaznamenana. Z toho Ize dovodit, Ze informacni
povinnost se maze vztahovat pouze k informacim rediné existujicim, nebot podle zakona o svobodném
pFistupu k informacim musi informace splnit oba zakonné znaky. Mus{ se jednat o ,obsah nebo jeho East’,
ktery je urditym zplisobem ,zaznamenan, tj. zachycen tak, aby mohl byt kdykoli v identické podobé znovu
zjistén. Sougasné musi jit o informaci, kterou povinny subjekt reainé disponuje. Pokud by poZadovana
informace neexistovala, pak neni co poskytnout.

Pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&asti nevyhovi, vyda ve Ihité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti &asti Zadosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se Zadost odloZi (§ 15
odst. 1 informaé&niho zakona). V daném pFipadé povinny subjekt po posouzeni obsahu Zadosti Zadatele dospél
k zavéru, Ze jsou dany divody pro vydani rozhodnuti o ¢astedném odmitnuti Zadosti ve smyslu § 15 odst. 1
ve spojeni s § 11b informaéniho zakona.

Ukolem odvolaciho organu je posouzeni, zda povinny subjekt, pokud poZadovanou informaci disponuje,
nebo ma povinnost plynouci mu ze zékona, ze smlouvy nebo z obecnych principd, jimiZ se Fidi jeho €innost,
informaci disponovat, tuto Zadateli o informace poskytl, a pokud ne, zda byly dany divody pro odmitnuti
Zadosti.

Podle ustanoveni § 11b informa&niho zakona povinny subjekt mizZe odmitnout Zadost o poskytnuti informace,
jestlize pozadovanou informaci nema a sou&asné mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona, jde o odmitact
dGvod prioritné uréeny pro pfipady, kdy poZadovana informace neexistuje, resp. povinny subjekt ji nedisponuje
a soufasné mu z pravnich pfedpisi nevyplyva povinnost takovou informaci mit; tomu musi odpovidat i
skutkové okolnosti konkrétni v&ci, které je tfreba v ramci vyfizeni Zadosti posoudit.

Po posouzeni napadeného rozhodnuti a souvisejiciho spisového materialu pfedloZzeného povinnym subjektem
odvolaci organ konstatuje, Ze povinny subjekt odtvodnil naplnéni podminek § 11b informacniho zakona
pomérné struéné. Zcela nadbyteéné se v odlvodnéni rozhodnuti povinny subjekt zabyval tim, jakym
zpUsobem byly vypofadany body Zadosti, které nebyly pfedmétem rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Pokud jde
o rozsah odmitnutych informaci poZadovanych v Zadosti, z vyroku napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, Ze
Zadost byla odmitnuta pouze v bod& 3., prvni odrazka. Odmitnuti se tedy tyké pouze Zadosti formulovane
radatelem takto: ,kolik Fizeni vedenych stavebnim Ufadem ke dni 1. 3. 2026 vykazuje znaky necinnosti
ve smyslu spravniho Fadu,...". Povinny subjekt odtvodnil napinéni tvrzeného odmitaciho divodu podle § 11b
informacéniho zakona tak, Ze se v podstaté jedna o poZadavek na vytvoreni nové informace, nebot' takovou
evidenci, kterd by obsahovala vyhodnocovani pfipadné nedinnosti stavebniho OFadu, nevede. Rovnéz
konstatoval, Ze povinnost disponovat takovouto evidenci nevyplyva z Zadného zakonného ustanoveni. Dale
své tvahy ve vztahu k tomuto bodu rozvedl v pfedkladaci zpravé, v niz uvedl, Ze krom toho, Ze poZadovanou
evidenci povinny subjekt nevede, nelze ani pfedmétné informace vyhledat z podkladovych udaju, ktere
povinny subjekt ma (typicky z jednotlivych spravnich spist). Divodem je skute€nost, Ze za UCelem vytvareni
odpovédi pro Zadatele by povinny subjekt musel zkoumat, zda spravni Fizeni vykazuje znaky necinnosti
ve smyslu spravniho Fadu, tj. posuzovat naplnéni znaku necinnosti a hodnotit pfim&fenost Ihat, avSak
Jnedinnosti“ neni kazdé ,zdrZeni“, pfiéemz je nutno pfihlédnout ke slozitosti konkrétni véci, nutnosti
dokazovani, soudinnosti jinych organ(, chovani G&astnikl Fizeni a také k tomu, zda existuje objektivni divod
pfipadnych pritaht. Z toho jasn& vyplyva, Ze nejde jen o mechanické vyhledavani z jiz existujicich udaju,
ale o vyhodnocovani jednotlivych pfipadt a vytvafeni pravnich zavérd ohledné naplnéni znakli necinnosti
ve smyslu spravniho fadu. V tomto smyslu nejde o informace, které Ize diivodné poZadovat podie informaéniho
zékona. Povinny subjekt rovn&Z poukazal na konstantni praxi vtélenou do judikatury spravnich soudd, z niz
vyplyva, Ze o nové informace pujde tehdy, jestlize k vytvofeni odpovédi na Zadost nestaci pouhé mechanické
vyhledani a shromazdéni Udajl, které ma povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptavany, ale
je nezbytné s t&mito Udaji provadét dali zpracovani nad ramec prostého ,vtéleni* do odpovédi na zadost.
Dodal, Zze subjektem opravnénym Einit zavéry ve vztahu k naplnéni znak( neginnosti spravniho organu
v konkrétni véci je jeho nadfizeny organ, ktery pfipadné uklada i opatfeni vedouci k népravé, nikoli tedy
zaméstnanci povinného subjektu. Povinny subjekt uzaviel svou Uvahu v pfedkladaci zpravé tak, Ze informaci
nelze zjistit jednoduchym ukonem z jiz existujicich udaju, jak tvrdi Zadatel v odvolani proti rozhodnuti. S touto
argumentaci povinného subjektu se Ize plné ztotoZnit, nicméné Ize pfipustit, Ze méla byt obsaZena jiz
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v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ dale konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze napadené
rozhodnuti je vécné spravné, Ize jeho odivodnéni zhojit Uvahami vtélenymi do rozhodnuti odvolaciho organu.

K posuzované véci odvolaci organ predevsim konstatuje, Ze pro zavér, zda pozadovana informace je informaci
existujici, resp. informaci, kterou Ize ziskat z Gidaju, jimiz povinny subjekt disponuje, je podstatné zejména to,
zda k jejimu poskytnuti posta&i pouze vyhledani a shromazdéni udaji obsaZenych v evidencich &i spisech
povinného subjektu, anebo zda je nezbytné tyto Udaje dale odborné, analyticky &i pravné hodnotit.

Uvedené rozliSeni odpovida ustalené judikatufe spravnich soudd, podle niZ je pfi posouzeni, zda jde jeSté o
vyhledani existujici informace, nebo jiZ o vytvofeni informace nové, rozhodna pfedevSim mira intelektuaini
narognosti éinnosti, kterou by bylo nutné k pfipravé odpovédi na Zadost vykonat. O vytvofeni nové informace
pujde tehdy, jestliZze k poskytnuti odpovédi nepostaéi pouhé mechanické vyhledani a shromézdéni adaja, ale
je nutné s tdmito udaji provadét daldi zpracovani nad ramec jejich prostého vtéleni do odpovédi na Zadost.
Takovy zavér vyplyva zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 141/2011-67. V nyni
posuzované véci Zadatel nepoZadoval prosty podet viech vedenych Fizeni, podet fizeni v uréitém procesnim
stadiu, po&et Fizeni zahajenych & neukon&enych ke konkrétnimu datu, pfipadné jiny Gdaj, ktery by bylo mozné
Zjistit mechanickym filtrem nebo prostym souétem existujicich evidovanych poloZek. PoZadoval pocet Fizen,
ktera ,vykazuji znaky nedinnosti ve smyslu spravniho fadu“. Takto formulovany poZadavek v sobé nutné
zahrnuje pravni a skutkové hodnoceni jednotlivych Fizeni. Neéinnost spravniho organu nelze ztotoZnit s
kazdym del3im &asovym odstupem od posledniho tkonu ani s kazdym fizenim, které dosud nebylo ukonceno.
Posouzeni, zda konkrétni Fizeni vykazuje znaky neginnosti, vyZaduje zohlednéni zakonnych Ihiit, povahy a
sloZitosti v&ci, prabéhu dokazovani, pfipadné soudinnosti jinych organt, procesniho chovani Ggastnika,
existence objektivnich pfekazek postupu v fizeni a dalich okolnosti konkrétni véci. Takové posouzeni tedy
neni pouhym sbé&rem dat, nybrz intelektualni a pravné hodnotici &innosti. Povinny subjekt by musel u kazdého
jednotlivého Fizeni nejprve Zjistit jeho konkrétni procesni stav a nasledné ucinit pravni zavér, zda v dané véci
jsou, &i nejsou dany znaky neéinnosti ve smyslu spravniho fadu. Vysledkem takové &innosti by nebylo
zpfistupnéni jiZ existujici informace, nybrZz vytvoreni nového souhrnného hodnoticiho zavéru. Informacni
zakon v3ak povinnému subjektu neuklada povinnost vytvaret pro potieby Zadatele nové pravni &i analyticke
zavéry, pokud takova informace v dobé podani Zadosti neexistuje a povinnému subjektu nevyplyva ze zakona
povinnost ji mit.

Odvolaci organ pfipousti, Ze povinny subjekt mé&l uvedené Uvahy rozvést jiz v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti podrobnéiji. Tato struénost véak v posuzované véci nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti v takoveé
mite, ktera by vyZadovala jeho zrudeni. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti odvolaciho
organu tvofi z hlediska pfezkumu jeden celek, a proto je mozné diléi nedostatky odivodnéni prvostupiioveho
rozhodnuti odstranit v fizeni odvolacim, jestliZze je vyrok rozhodnuti vécné spravny, skutkovy stav je ze spisu
dostatecné ziejmy a divody pro aplikaci pouZitého odmitaciho divodu jsou v odvolacim fizeni pfezkoumateiné
doplnény.

K odvolacim namitkam Zadatele odvolaci organ struéné uvéadi, Ze nejsou duvodné. Jejich podstata spoCiva
v presvédéeni, Ze poZzadovanou informaci Ize zjistit jednoduchym ukonem z jiz existujicich Gdajd. Jak vak
bylo vyloZeno vy3e, pozadavek na uréeni pottu fizeni vykazujicich znaky necinnosti nepfedstavuje pouhé
vyhledani evidovaného (daje, nybrz by vyZadoval samostatné pravni vyhodnoceni jednotlivych Fizeni.
Polemika Zadatele s jinymi sdé&lenymi informacemi ani jeho vlastni zavéry o fungovani stavebniho dradu
nemohou tento zavér zpochybnit.

V projednavané véci ze spisového materialu i z predkladaci zpravy vyplyva, Ze povinny subjekt pozadovanou
evidenci nevede, povinnost vést evidenci Fizeni vykazujicich znaky neéinnosti mu z pravnich predpisi
nevyplyva a poZadovany (daj nelze ziskat jednoduchym tkonem z jinych informaci, které ma k dispozici.
Aplikace § 11b informagniho zakona je proto v daném pfipadé vécné spravna.

Il. Ke stiznosti Zadatele podle § 16a informacniho zékona

Zadatel dale broji proti postupu povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti stiznosti ze dne 19. 5. 2026,
doruéenou (dodanou) povinnému subjektu do datové schranky dne 20. 5. 2026. S odkazem na § 16a odst. 1
pism. d) informaéniho zakona nesouhlasi se stanovenou vysi Ghrady za poskytnuti pozadovanych informaci,
kterou povaZuje za nepfiméfenou, G&elové konstruovanou, nedostate¢né odivodnénou a odporujici smyslu
prava na informace. Zadatel namita, Ze povinny subjekt v oznameni o tuhradé sam potvrzuje, Ze disponuje
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elektronickym systémem VITA, v némz eviduje 1058 aktivnich fizeni, a Ze je schopen tato fizeni filtrovat,
dohledéavat posledni procesni Gkony a identifikovat poZzadované ldaje v elektronickych spisech. Podle
Zadatele proto nelze dovozovat mimoradnou administrativni zatéz za situace, kdy jsou poZzadované informace
elektronicky dostupné a neni nutné provadét rozsahlou manualni archivni &innost. Stanovenou &astku ve vysi
21 300 K& povaZuje Zadatel za hypotetickou, nebot je podle jeho nazoru zaloZzena pouze na kvalifikovaném
odhadu provedeném na tfech vzorovych spisech. Zadatel uvadi, Ze povinny subjekt sice popsal jednotlivé
ukony, které maji byt pro vyhledani informaci nezbytné, avSak dostate¢né nevysvétlil, pro¢ nelze pozadované
ldaje ziskat efektivnéj§im zplisobem, zejména prostfednictvim elektronického filtrovani, exportu udaja Ci
jiného vyuZiti dostupnych funkci elektronického systému. Stejné tak podle Zadatele nebylo dostateéné
odlvodnéno, proé musi byt kazdy jednotlivy spis posuzovan manualné, Zadate| dale poukazuje na udajny
rozpor mezi oznamenim o Uhradé a rozhodnutim o odmitnuti ¢asti Zadosti. Tento rozpor spatfuje v tom, Ze
povinny subjekt na jedné strané tvrdi, Ze poZadovana informace neexistuje, avSak sou¢asné v ozndmeni o
uhradé popisuje zplsob, jakym by bylo moZné poZadované Udaje zjistit. Ve stanovené vySi thrady Zadatel
spatfuje snahu o maximalizaci finanéniho zatiZzeni Zadatele a odrazeni od dalSi kontroly postupu stavebniho
dFadu, nikoli legitimni pozadavek na Ghradu skute&né nezbytnych nakladl. Soucasné vyjadiuje pochybnosti o
fadném fungovani stavebniho Ufadu, z nichz dovozuje mimofadny vefejny zdjem na transparentnosti
pozadovanych informaci. Zavérem Zadatel navrhl, aby odvolaci organ oznameni o poZadavku Ghrady zrusil,
pFipadné aby stanovenou uhradu pfimé&fené sniZil.

Protoze povinny subjekt stiZnost Zadatele sam nevyfidil, postoupil ji nadfizenému organu (dorucena
dne 3. 3. 2025), a to v&etné& pFisludného spisového materialu. NadFizeny orgén se nejdfive zabyval otazkou,
zda byla stiznost podana osobou k tomu aktivné legitimovanou, tj. Zadatelem a zda byla podana v zakonem
stanovené Ihuté. V tomto sméru dospél k zavéru, Ze se jedna o stiznost pfipustnou a vEas podanou. Z hlediska
rozsahu pFezkumu postupu povinného subjektu je tfeba uvést, Ze nadfizeny organ se postupem povinného
subjektu zabyval v rozsahu stiZnostnich namitek, {j. jak je Zadatel uved| v podané stiznosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, €. . 2 As 31/2015-53).

PFi rozhodovani o stiZnost podané podle § 16a odst. 1 pism. d) informagniho zakona postupuje nadiizeny
organ podle § 16a odst. 7 informa&niho zakona. Podle tohoto ustanoveni postup povinného subjektu
pfezkouma a rozhodne tak, ze vy3i Ghrady nebo odmény potvrdi /pism. a)/, nebo vysi thrady & odmény snizi,
pFitemz v pfipadé, Ze dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji divodné pochybnosti,
postupuje obdobné podie § 16 odst. 5 véty druhé informaéniho zakona s tim, Ze povinnému subjektu pfikaze
poZzadovanou informaci Zadateli poskytnout ve |hitg, ktera nesmi byt del$i nez 15 dni ode dne zaplaceni
thrady & odmény /pism. b)/, nebo stiznost odmitne, je-li podana opozdéné nebo predtasné nebo osobou
k tomu neopravnénou /pism. c)/.

Nadfizeny organ dale posoudil postup povinného subjektu z hiediska dodrZeni postupu uvedeneho v § 17
odst. 3 informac¢niho zakona a shledal jej jako souladny s informacénim zakonem.

Podle § 17 odst. 1 informacniho zékona je povinny subjekt oprévnén zadat v souvislosti s poskytovanim
informaci Ghradu ve vy3i, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych
nosi¢ll dat a s odeslanim informaci Zadateli. Souéasné mize zadat i tihradu za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci. Z § 17 odst. 3 téhoZ zakona pak vyplyva, Ze bude-li povinny subjekt pozadovat za
poskytnuti informace dhradu, pisemné& musi tuto skuteénost spolu s vysi tihrady Zadateli o informace oznamit
pred poskytnutim informace, tj. v zakonem stanovené Ihité uréené k vytizeni 2adosti (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. |. US 1083/16). Z ozndmeni pak musi byt zfejmé, na zakladé jakych
skuteénosti a jakym zplisobem byla vy3e Uhrady povinnym subjektem vyéislena. Soucasti oznameni musi
byt i pouéeni o mozZnosti podat proti poZadavku Uhrady naklad za poskytnuti informace stiznost, ze kterého
musi byt patrné, v jaké |hité Ize stiznost podat, od kterého dne se tato Ihita pocita, ktery nadfizeny organ
o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava. Nesplini-li povinny subjekt oznamovaci povinnost
dle odst. 3 cit. ustanoveni zékona, ztraci narok na Uhradu nakladd (§ 17 odst. 4 informaéniho zékona).
Poskytnuti informace zpoplatnéné hradou za jeji poskytnuti je podminéno zaplacenim poZadované uhrady
(§ 17 odst. 5 informacniho zakona).

Jak uved| rozifeny senat Nejvy$siho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 9. 2010, €. j. 2 As 34/2008-90,
oznamenim o vysi poZzadované Uhrady se Zadateli neupira pravo na informace, ale naopak se jim stanovuji
podminky, za nichZ k poskytnuti informaci dojde. Je na Zadateli, zda poZzadovanou uhradu uhradi a poté obdrZi
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jim vyZadané informace, anebo neuhradi (do 60 dni ode dne oznameni o vysi thrady), a pak bude jeho zadost
odloZena (§ 17 odst. 5 informaéniho zakona). Obecné se Zadateliim informace primamé poskytuji bezplatné,
nicméné zakonodarce dal povinnym subjektim mozZnost poZadovat za uréitych podminek za poskytnuti
informaci Ghradu. Je tedy vZdy na posouzeni povinného subjektu, zda Ghradu bude po Zadateli poZzadovat
&i nikoliv. V daném pFipadé& povinny subjekt pfistoupil k tomu, Ze Zadatelce poskytnuti informaci zpoplatnil.

Nadfizeny organ po seznameni se s obsahem pfedloZeného spisového materidlu dospél k zévéru, Ze postup
povinného subjektu z hlediska dodrZeni postupu uvedeného v § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim obstoji. Postup povinného subjektu byl spravny v tom, Ze sdéleni o vy3i Ghrady Zadateli zaslal
ve Ihiité pro vyFizeni Zadosti, pfitemz toto obsahovalo pouéeni o moZnosti podat v pfipadé nesouhlasu s vysi
pozadované Uhrady stiZnost, véetné toho, v jaké Ihuté a kde se podava a kdo o ni rozhoduje. Stejné
tak se Zadatel dozvéd&l, jaka &astka k Uhradé a za co (za mimofadné rozsahié vyhledavani) je po ném
pozadovana uhradit a v nezbytném rozsahu byl informovan i o tom, jak povinny subjekt k uvedené Castce
dospél.

Predpokladem k tomu, aby mohl povinny subjekt po Zadateli poZzadovat Uhradu v souvislosti s poskytnutim
informaci, je schvaleni a zveFejnéni sazebniku uhrad. V tomto sméru nadfizeny organ uvadi, Ze pfislusny
sazebnik ma povinny subjekt schvaleny i zvefejnény na svych webovych strankach v zaloZce Urad, sekce
Povinné zvefejiiované informace, bod 12., podbod 12.1. Tento zplUsob zvefejnéni odpovida vyhlasce
&. 515/2020 Sb., o struktufe informaci zvefejfiovanych o povinném subjektu a o osnové popisu ukond
vykonavanych v ramci agendy, ve znéni vyhlasky &. 275/2021 Sb. Co se tyka sazby za mimofadné rozsahlé
vyhledavani, tak v &l. IV. odst. 2 sazebniku je stanoveno nasledujici: ,Za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci se stanovi sazba 300 K¢ za hodinu vyhledavéni informaci zaméstnancem mésta Kromérfize, pficemZ
se Uctuje kaZda zapocata hodina vyhledavani.*

Opravnéni povinného subjektu Zadat v souvislosti s poskytnutim informaci thradu nakladil je podminéno
predchozim pisemnym oznamenim podle § 17 odst. 3 informacniho zékona, ze kterého musi byt zfejmé, v jaké
vysi je Ghrada poZadovana, na zakladé jakych skuteénosti a jakym zpisobem byla tato vySe vycislena, tedy
pozadavek Uhrady nakladid musi byt v takovém oznameni néleZité odivodnén. Povinnost uvést ,zpusob,
jakym byla pozadovana &astka vyéislena“ zahrnuje povinnost objasnit, jak povinny subjekt k poZadované
vysi Ohrady dospél. Mira podrobnosti odivodnéni pozadované vySe Uhrady pfitom neni zékonem o
svobodném pfistupu k informacim nikterak pfedepsana, a proto musi byt uréovana s ohledem na okolnosti
konkrétniho pfipadu. Je viak nutné upozornit, ze pokud je od(ivodnéni Ghrady v oznameni podle § 17 odst. 3
informaéniho zakona nedostateéné, nelze na takové oznameni a priori nahliZet, jako kdyby u¢inéno nebylo.
| v pfipadé, Ze by vyzva k Ghradé& nakladi podle § 17 odst. 3 informaéniho zakona neobsahovala dostate¢né
detailni odGvodnéni pozadované Uhrady, nadfizeny organ jeji vy3i potvrdi, jestlize jeji spravnost vyplyva
ze spisového materialu jako celku. SniZeni Uhrady podle § 16a odst. 7 pism. b) informaéniho zakona
je tak aplikovano aZ v situaci, kdy by ze spisového materidlu vyplynulo, Ze poZadovana uhrada nebyla
vypoétena spravng, resp. Ze neodpovida skuteénym nakladiim nebo je zcela nepfezkoumatelna. S tim souvisi
povinnost povinného subjektu minimainé v obsahu spisového materialu prokazatelnym zplUsobem doloZit
opravnénost poZadavku na uhradu mimofadné rozsahlého vyhledavani. Povinnosti povinného subjektu, jak
ostatné vyplyva i z odborné literatury, je, aby do spisu o vyfizovani Zadosti fadné doloZil, Ze se v daném
pFipadé skuteéné jednalo o mimoFadné rozsahié vyhledavani informaci. Takové doloZeni je pfitom zpravidla
provedeno tak, Ze pfislusni zamé&stnanci, ktefi se na vyhledavani podileli, vy¢€isli dobu stravenou
vyhledavanim poZadovanych informaci (Uhrada za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci se stanovi
podle hodinové sazby, tedy podle doby vynaloZené na toto vyhledani) a v zaznamu zaloZzeném do spisu popisi
zpusob vyhledani informaci. Povinny subjekt kromé toho musi téz prokazat, Ze se v daném pfipadé skute¢né
jednalo o vyhledavani, které bylo mimoFadné rozsahlé, tedy musi objasnit, v ¢em spocivala jeho mimofadna
rozsahlost (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

Pokud jde o samotny proces pfezkoumani nakladl, povaZuje nadfizeny organ za vhodné uvést, Ze neni
v moZnostech nadfizeného organu pfezkoumat stanovenou vysi Uhrady v tom smyslu, Ze by byl ugasten
samotného procesu (mimofadné rozsahlého) vyhledavani pozadovanych informaci a prakticky tak sledoval
gas, ktery dani zaméstnanci vyhledavanim stravili. V tomto ohledu postaéi nadfizenému organu zakladni
kontury zptisobu vypoé&tu poZadované Uhrady a zejména pak posouzeni, zda je povinnym subjektem pouZity
zpusob vypoéteni thrad naklad( za poskytovani informaci s ohledem na straveny ¢as a jednotlivé sazby
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objektivné mozny. V ramci pfezkumu vy3e nakladd je tedy nutno zkoumat, zda jejich odivodnéni nevzbuzuje
divodné pochybnosti o zplisobu vypoétu., Pfezkum nakladu je tedy zaloZen pfedevSim na posouzeni jejich
objektivni adekvatnosti.

NadFizeny organ po posouzeni obsahu oznameni o pozadavku Uhrady a namitek Zadatele dospél k zavéru,
Ze pozadavek povinného subjektu na Uhradu nakladl za mimofadné rozsahlé vyhledavéani informaci je v
projednavané véci divodny.

Zadatel v bodech 1. a 2. Zadosti nepoZadoval toliko prosty vypis vSech aktivnich fizeni vedenych stavebnim
Gradem, nybrz specificky seznam téch aktivnich Fizeni, v nichZ nebyl v obdobi poslednich 12 mésicu pfede
dnem 1. 3. 2026 udinén Zadny procesni kon, a dale u kazdého takového Fizeni poZadoval uvedeni
konkrétnich Gdajtl, zejména &isla jednaciho / spisové znacky, roku zahdjeni fizeni, struéného oznaceni véci,
data posledniho procesniho Ukonu a informace, zda je fizeni ke dni poskytnuti informace stale vedeno jako
aktivni. Takto formulovany poZadavek zjevné pfesahuje prosté vyhledani fizeni podle jednoho evidencniho
udaje.

Z oznameni o Ghradé vyplyva, Ze povinny subjekt v agendovém systému VITA nejprve vyfiltroval fizeni vedena
stavebnim Gfadem ke dni 1. 3. 2026 jako aktivni, pfitemZ zjistil, Ze t&chto fizeni je celkem 1058. Povinny
subjekt nasledn& uved|, Ze za Uelem Zzjisténi Zadatelem poZadovanych Udajl je tfeba kaZzdy z téchto
elektronickych spist individualng otevfit, dohledat posledni pisemnost, resp. posledni relevantni (kon ve
spise, ovéfit jeho datum a zaznamenat poZadované Uidaje. Nadfizeny organ pfipousti, Ze povinny subjekt mohi
v oznameni o Uhradé podrobnéji vysvétlit, proé nelze pozadovany vystup ziskat prostym filtrovanim &i
exportem ze systému VITA. Tato skutednost véak sama o sob& nezpusobuje nezakonnost oznameni o Ghradg,
nebot z vefejné dostupného navodu k systému VITA je patmé, Ze systém umoZiiuje filtrovani fizeni podle
urgitych evidenénich Udaju, nikoli véak automatizované vyhledani aktivnich fizeni podle absence procesniho
tkonu v konkrétnim Gasovém obdobi. PoZadovana informace proto musela byt zjisfovana mechanickou
kontrolou jednotlivych aktivnich spistl.

Namitka Zadatele, e poZadované informace jsou elektronicky dostupné, proto sama o sobé neobstoji.
Rozhodné neni pouze to, zda jsou jednotlivé idaje obsazZeny v elektronickém systému, nybrz zda je Ize z
tohoto systému jednoduse a hromadné vyhledat &i vyexportovat v podobé poZzadované Zadatelem. V
projednavané véci z oznameni o Ghradé vyplyva, Ze povinny subjekt byl schopen elektronicky urit toliko
vychozi mnoZinu aktivhich Fizeni. Samotné zjidt&ni, zda v kazdém z téchto Fizeni byl &i nebyl v poslednich 12
mésicich ugindn procesni Ukon, jiZ nebylo moZné provést prostfednictvim automatizovaného filtru.
Elektronicka podoba spist tedy sice vyluéuje potfebu fyzického dohledavani v listinném archivu, nevylucuje
v8ak potfebu individualniho otevieni a kontroly kazdého jednotlivého spisu.

Nadfizeny organ povaZuje za pfim&Feny i zpusob, jakym povinny subjekt stanovil ¢asovou narocnost
vyhledavani. Povinny subjekt vySel z kvalifikovaného odhadu zaloZeného na ovéfeni ¢asové narocnosti u tfi
vzorku spist. U jednotlivych spistl zjistil Zasovou naroénost v rozmezi 2 az 6 minut, pfic¢emZ pro vypocet pouZzil
primérnou dobu 4 minuty na jeden spis. Takovy odhad nelze v daném pfipadé povaZovat za hypoteticky nebo
svévolny. Cinnost, kterou je tfeba u jednotlivych spisti provést, je svou povahou opakujici se a mechanicka:
vyhledani a otevfeni spisu, dohledani posledni pisemnosti &i Ukonu, ovéfeni jeho data a zaznamenani
pozadovanych Gdaju. Rozdily v asové narognosti mezi jednotlivymi spisy Ize o¢ekévat, avdak vzhledem ke
shodné povaze provadé&né &innosti nejsou zpusobilé zpochybnit pouZitelnost zvoleného vzorku. Podstatné je,
#e &asova naroénost nevznika sloZitosti jednotlivého (konu, ale zejména nutnosti tento Ukon zopakovat u
1058 aktivnich Fizeni.

Pfi primérné dob& 4 minuty na jeden spis &ini celkovd &asova narotnost vyhledani a zpracovani
poZzadovanych Gdaji 4232 minut, tedy pfiblizné 70,5 hodiny. Takovy rozsah zcela zjevné pfesahuje bézne
administrativni vyhledani informaci a pfedstavuje mimofadné rozsahlé vyhledavani ve smyslu § 17
informaé&niho zakona. Nejde o situaci, kdy by povinny subjekt poZadoval Ghradu za béZzné nahlédnuti do
evidence nebo za jednoduchy export dat, nybrz o pfipad, kdy je nezbytné po vyznamnou dobu odlozit béznou
pracovni éinnost a vénovat se systematickému provéfovani rozsahlého souboru jednotlivych spisu.

Nadfizeny organ nepfisv&dgil ani namitce, Ze povinny subjekt dostateéné nevysvétlil, pro¢ nelze pozadované
Udaje ziskat efektivn&j$im zpusobem, zejména prostiednictvim elektronického filtrovani, exportu udaju &i
jiného vyuZiti systému VITA. Podstatné je, Ze oznameni o pozadavku Uhrady musi podle § 17 odst. 3
informaéniho zékona obsahovat sd&leni, na zakladé jakych skuteénosti a jakym zplUsobem byla vySe Ghrady
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vy&islena. Povinny subjekt v oznadmeni uvedl, Ze v systému VITA vyhledal 1058 aktivnich fizeni, popsal postup
spocivajici v individualnim otevfeni elektronického spisu, dohledani posledni pisemnosti, vyhledani a zapisu
Gdaji poZadovanych Zadatelem, uvedl Easovou naroénost ovéfenou na vzorku spisi a vysvétlil vypocet
vysledné &astky podle sazebniku uhrad. Zakon po povinném subjektu nevyZzaduje, aby v oznameni o Ghradé
podrobné rozebiral vedkeré funkce pouZivaného informaéniho systému nebo negativné prokazoval
neexistenci kazdého hypoteticky myslitelného efektivnéjsiho postupu. Namitka Zadatele, Ze bylo mozZne vyuZit
blize nespecifikovany filtr & export, proto nemuze sama o sobé zpochybnit zakonnost oznameni o Ghradé.

Dlivodn4 neni ani namitka udajného rozporu mezi oznamenim o Uhradé a rozhodnutim o odmitnuti ¢asti
Zadosti. Oznameni o Uhradé se vztahuje pouze k tém &astem zadosti, u nichZ povinny subjekt dospél k zaveéru,
Ze poZadované informace Ize dohledat v existujicich spisech, avSak jejich vyhledani bude mimoradné
rozsahlé. Skutednost, Ze jina &ast Zadosti mohla byt posouzena jako poZadavek na informaci, kterou povinny
subjekt v poZadované podobé nema, sama o sobé nezaklada rozpor v postupu povinného subjektu. Je tfeba
odliSovat informaci, kterou povinny subjekt nema a neni povinen ji nové vytvaret, od informace, ktera je sice
obsaZena v jednotlivych spisech, aviak jeji dohledani a shromazdéni vyZaduje mimofadné rozséhlou praci.

Dlivodné neni ani namitka udajného rozporu mezi oznamenim o Ghradé a rozhodnutim o odmitnuti Casti
zadosti. Ozndmeni o Uhradé se vztahuje k poZadavku na dohledani konkrétnich tdaji obsaZenych
v existujicich spisech, jejichZ shroma2déni je s ohledem na poéet 1058 aktivnich fizeni mimofadné rozsahle.
Naproti tomu odmitnuta &ast Zadosti sm&Fovala k vyhodnoceni, zda je stavebni tifad v téchto fizenich necinny.
Takovy zavér jiz nepfedstavuje pouhé vyhledani existujici informace, ale nové pravni a skutkové posouzeni
prabé&hu jednotlivych Fizeni, povahy provedenych tkont a b&hu that. Skute€nost, Ze vyhledané iidaje mohou
byt podkladem pro takové posouzeni, neznamena, Ze povinny subjekt je povinen tento hodnotici zavér nové
vytvotit. V postupu povinného subjektu proto nelze spatfovat rozpor.

Ani tvrzeni Zadatele o snaze povinného subjektu maximalizovat finanéni zatizeni Zadatele neméa oporu
v obsahu spisu. Z oznameni o vysi Uhrady je zfejmé, z jakych Udaju povinny subjekt pfi jejim stanoveni
vychazel, konkrétné z poétu 1058 aktivnich fizeni, odhadované primérné ¢asové narocnosti 4 minuty na jeden
spis a hodinové sazby 300 K& stanovené sazebnikem uhrad povinného subjektu. Nadfizeny organ proto
neshledal, e by vy3e uhrady byla stanovena svévolng, Ucelové nebo v rozporu se smyslem prava na
informace. Otazkou dil&i korekce celkové vy$e thrady z divodu zaokrouhlenf Easové narocnosti se nadfizeny
organ zabyva nize.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani Zadatelem tvrzeny vefejny zajem na kontrole ginnosti stavebniho tfadu.
Verejny zajem na poskytnuti informaci nezbavuje povinny subjekt opravnéni poZadovat Ghradu nakladu tehdy,
jsou-li spinény zakonné podminky podie § 17 informadéniho zakona. Pravo na informace zlstava zachovano;
jeho realizace je v této &asti pouze podminéna thradou nakladq, které jsou spojeny s mimofadné rozsahlym
vyhledanim poZadovanych tdaja.

Jediné pochybeni v postupu povinného subjekiu pii stanoveni vySe dhrady za mimofadné rozsahié
vyhledavani spatfuje odvolaci organ v tom, Ze povinny subjekt celkovy ¢as vyhledavani zaokrouhlil na 71
hodin, ackoliv skutegdny ¢as potfebny k vyhledani poZadovanych informaci byl dle kvalifikovaného odhadu
stanoven v rozsahu 70,5 hodiny. K tomu odvolaci organ uvédi, Ze byt sazebnik povinného subjektu stanovi,
Ze se Uétuje kazda zapocata hodina mimofadné rozsahlého vyhledavani, nelze toto pravidlo aplikovat
zplGsobem, ktery by vedl k Gétovani &asu, po ktery jiz pfedmétna &innost fakticky vykonévana nebyla.
PoZadovana thrada musi vychazet z realného zakladu a odpovidat skuteénému, resp. fadné odhadnutému
rozsahu vyhledavaci &innosti. To plati tim spi8e, Ze zpoplatnéni poskytovani informaci pfedstavuje vyjimku
z obecného principu bezplatného poskytovani informaci. V pfipadé necelé hodiny je proto tfeba naklady urcit
v pomérné vysi. Z uvedeného diivodu nelze pozadovat Uhradu za 71 hodin vyhledavani, nybrZ pouze za 70,5
hodiny vyhledavani. Cas v rozsahu pdl hodiny, jemuz odpovida &astka 150 K&, byl proto povinnym subjektem
poZadovan neopravnéné. Odvolaci organ proto vysi thrady o tuto Eastku sniZil na celkovou ¢astku 21 150 Ke.

NadFizeny organ proto uzavira, Ze povinny subjekt v oznameni o Uhradé dostatecné vymezil, jaké ukony je
tfeba k vyhledani pozadovanych informaci provést, z jakého poctu spist vychazel, jak stanovil ¢asovou
naroénost a jakym zplsobem vypoéetl vyslednou Castku uhrady. Tim splnil poZadavky § 17 odst. 3
informaéniho zékona, nebof z oznameni je zfejmé, na zakladé jakych skute€nosti a jakym zplsobem byla
vy3e Uhrady vy&islena.
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Zlin kraj

Odhadovana &asova naroénost 70,5 hodiny vyrazng pfesahuje ramec bézného vyhledavani informaci a v
projednavané véci napliiuje znaky mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci. Stiznost Zadatele je divodna
pouze ve vztahu k ptl hoding vyhledavani, kiera byla povinnym subjektem do vy3e Ghrady zahrnuta v disledku
nepfipustného zaokrouhleni na celou hodinu. V této &asti proto nadfizeny organ vyslednou Castku uhrady
pomérné snizil.

. Zavér

Ve vztahu k podanému odvolani dospél odvolaci organ k zavéru, Ze povinny subjekt postupoval spravné,
pokud Zadost v této &asti odmitl podie § 11b informaéniho zékona. PoZadovana informace neni povinnym
subjektem vedena jako existujici evidence, jeji vedeni mu neukladda Zadny pravni pfedpis a jeji ziskani by
vyzadovalo nové hodnotici posouzeni jednotlivych fizenf z hlediska pfipadné necinnosti. Odvolaci organ proto
odvolani Zadatele zamitl a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti ¢asti Zadosti potvrdil.

Pokud jde o stiZznostni namitku, nadfizeny organ konstatuje, Ze v postupu povinného subjektu neshledal
pochybeni ve vztahu k samotnému poZadavku na Uhradu naklad( za mimofadné rozsahlé vyhledavani
informaci. Pozadavek na Ghradu je v dané véci legitimni a Zadateli se jim nijak neupira pravo na poskytnuti
informaci; pouze se vymezuji podminky, za kterych k poskytnuti poZadovanych informaci dojde. Nadfizeny
organ viak shledal diléi pochybeni pfi vypo&tu vysledné &astky, nebot povinny subjekt vychézel z Casoveé
naro&nosti 71 hodin, aékoliv dle jeho vlastniho kvalifikovaného odhadu odpovida €asova narocnost 70,5
hodiny. Z tohoto divodu nadfizeny organ sniZil poZadovanou Uhradu o &astku odpovidajici pal hodiné
vyhledavani, tedy o 150 K&, z ptvodnich 21 300 K& na 21 150 K&. Ve zbyvajici ¢asti povazuje nadfizeny organ
postup povinného subjektu pfi stanoveni thrady za odpovidajici pravnim pfedpistm i rozsahu poZadovaného
vyhledavani informaci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu a ustanoveni § 16a
odst. 9 informaéniho zakona).

JUDr. Darina Zmolikova, Ph.D.
Pravnik
Oddéleni statniho obcanstvi a pfestupki

Vyhotovuije se:

1x ) na adresu trvalého bydlisté
1 x Méstsky urad Kromefiz —do DS

1 x spis Krajského Gfadu Zlinského kraje
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