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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnostensky ufad (déle jen ,odvolaci organ®), jako organ
vécné a mistné pfisludny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpis(, § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisd
(dale jen ,spravni Fad“), a § 16 odst. 3 a § 16a odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zédkon o svobodném pfistupu k informacim®),
prezkoumal na zakladé odvolani a stiZnosti

(dale jen ,Zadatel"), rozhodnuti Mé&stského Ufadu Kroméfiz, odboru Kancelaf Ufadu, oddéleni
pravniho (déle jen ,povinny subjekt), vyhotovené a vypravené dne 4. 5. 2026, &. j. MeUKM/057907/2026,
sp. zn. MeUKM/046121/2026/07, a postup povinného subjektu v souvislosti s poZadavkem na Ghradu nakladt
souvisejicich s poskytnutim informaci (oznameni o vysi Ghrady ze dne 4. 5. 2026, ¢. j. MeUKM/057652/2026,
sp. zn. MeUKM/046121/2026/06), oboji ve spojitosti s vyfizovanim jeho Zadosti o informace dorucené
dne 8. 4. 2026, &. j. MeUKM/046121/2026, a rozhodl takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti povinného subjektu,
tj. Méstského uFadu Kroméfiz, odboru KancelaF ufadu, oddéleni pravniho, vyhotovené a vypravené
dne 4. 5. 2026, &. j. MeUKM/057907/2026, sp. zn. MeUKM/046121/2026/07, které bylo vydano
v souvislosti s éastecnym odmitnutim zadosti Zadatele

, ze dne 8. 4. 2026, evidované pod €. j. MeUKM/046121/2026, rusi a véc
se vraci povinnému subjektu k novému projednani.

V souladu s ustanovenim § 16a odst. 7 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim
se pozadavek povinného subjektu, tj. Méstského ufadu Kroméfiz, odboru Kancelai aradu, oddéleni
pravniho, na_Ghradu nakladi za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci v souvislosti
s vyfizovanim Zadosti Zadatele T - h

, ze dne 8. 4, 2026, evidované pod &. j. MeUKM/046121/2026, ktery byl uveden v oznameni
o vysi Uhrady ze dne 4, 5. 2026, &. j. MeUKM/057652/2026, sp. zn. MeUKM/046121/2026/06, snizuje
na &astku 4.175 K&.

Odivodnéni:

Ze spisového materialu pfedloZeného odvolacimu organu povinnym subjektem vyplyvéa, Ze povinny subjekt
obdrzel od Zadatele cestou datové schranky, kterou ma zFizenu jako podnikajici fyzicka osoba, dne 8. 4. 2026
Zadost o poskytnuti informaci, kterou formuloval takto:
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Zlin Kraj

.V navaznosti na Vasi odpovéd & j. MeUKM/081101/2022, ve které uvadite, Ze v konkrétnim pfipadé nedoslo
k pfedani pravomocného a vykonatelného rozhodnuti k vykonu rozhodnuti z divodu pochybeni Gfedni osoby
a Ze spis byl nasledné nalezen v archivu stavebniho Ufadu, Zadam o poskytnuti nasledujicich informaci:

1.

Ke kolika pfipadim od roku 2005 do soucasnosti doslo na Vasem ufadu, kdy:
o pravomocné a vykonatelné rozhodnuti nebylo pfedéano k vykonu rozhodnuti,
o a povinnost uloZena timto rozhodnuti nebyla v zakonnych lhatach vynucena.
U kaZdého takového piipadu Zadam o uvedeni:
o spisové znacky,
druhu fizeni (napf. odstranéni stavby, pokuta apod.),
roku vydani rozhodnuti,
informace, zda a kdy bylo pinéni nasledné vymahano,
pfipadné zda k vymoZeni nedoslo vibec.
Zda v disledku téchto pochybeni vznikla obci nebo jinému vefejnému subjektu majetkova ujma
(napf. nevybrané pokuty, naklady na nasledna fizenf apod.), a pokud ano:
o Vjaké vysi,
o av kolika pripadech.
Zda byly tyto pfipady posuzovény z hlediska odpovédnosti konkrétnich tfednich osob, a pokud ano:
o jakym zplsobem,
o §jakym vysledkem.
Zda ma V4§ ufad zaveden kontrolni mechanismus, ktery ma zabrénit tomu, aby pravomocna
a vykonatelna rozhodnuti nebyla pfedéana k vykonu rozhodnuti, a pokud ano:
o od kdy je tenfo mechanismus Géinny,
o jakym zptsobem je provadéna kontrola.
Zda byl ve vztahu k uvedenému pochybeni proveden jakykoliv interni audit, kontrola nebo jiné
pfezkumné fizeni, a pokud ano:
o kdy,
o S jakym zavérem.

c 0 0 O

Na Z&adost Zadatele reagoval povinny subjekt tak, Ze mu nejdfive dne 23. 4. 2026 zaslal pisemnost
&. j. MeUKM/055253/2026, kterou ho informoval o prodlouzent lhity pro vyfizeni Zadosti o poskytnuti informaci
(doruéeno dne 24. 4. 2026), a poté mu dne 4. 5. 2026 zaslal:

1

dokument ¢&. j. MeUKM/057641/2026 oznaceny jako ,Poskytnuti informaci®, kterym Zadateli sdélil
informace k bodtim 4., 5. a 6 Zadosti; ve vztahu k bodu 3. Zadateli sdélil, Ze bude vydano rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti a k bodim 1. a 2. obdrzi oznameni o vysi Uhrady, ktera po ném bude poZadovana,
a to véetné jejiho vycisleni a odavodnéni

rozhodnuti &. j. MeUKM/057907/2026, kterym Zadost Zadatele v bodé 3. odmitl, a to podle § 15
odst. 1 ve spojeni s § 11b zadkona o svobodném piistupu k informacim z ddvodu neexistence
informace

dokument &. j. MeUKM/057652/2026 oznacdeny jako ,Oznameni o poZzadavku Ghrady za poskytnuti
informaci podle § 17 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich pfedpist“ (dale jen ,0znameni o vysi Uhrady”), v némz Zadateli sdélil, Ze v souvislosti
s vyFizenim jeho Zadosti v bodech 1. a 2. poZaduje tihradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani ve
vysi 20.100 K&.

Poskytnuti informaci, rozhodnuti i oznameni o vy3i Uhrady zaslal povinny subjekt Zadateli cestou datové
schranky, z niz zadatel podal svoji Zadost, pficemz k doru¢eni doslo shodné dne 10. 5. 2026.

Dne 20. 5. 2025 obdrzel povinny subjekt dvé podani Zadatele, a to stiznost a odvolani. Ve stiznosti Zadatel
uvadi, 2e pozadovanou Uhradu povaZuje za nepfiméfenou, nedostatetné odivodnénou a rozpornou
se zasadou maximalniho zpFistupnéni informaci. Uvadi, Ze povinny subjekt potvrzuje, Ze relevantni Gdaje byly
dohledany prostfednictvim elektronickych systému VITA a GINIS, dale Ze proved! filtrovani fizeni, otevirani
elektronickych spisti, ovéfovani existence rozhodnuti, tfidéni relevantnich pfipadu a identifikaci jednotlivych
kategorii spist. Je tedy evidentni, Ze povinny subjekt disponuje moznosti elektronického dohledavani
poZadovanych Gdajl, &ast jich byla dohledana jiz pfed vydanim oznameni o vysi Ghrady, a pfesto je po ném
poZzadovana mimoradné vysoka ¢astka, jako by $lo pfevazné o ruéni archivni reersi bez existence digitalnich
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evidenci. Vypodet thrady je zaloZen pfevazné na hypotetickém kvalifikovaném odhadu, nikoliv na konkretné
dolozené &asové narocnosti jednotlivych Gkonl. Povinny subjekt napfikiad automaticky pfedpoklada, nutnost
provéFovani 125 spisl, asovou naroénost na kazdy spis 30 minut a celkovy rozsah prace 67 hodin. Nevysvétlil
viak, prog nelze &ast udaju ziskat hromadné z elektronickych evidenci, pro¢ nelze informace poskytnout
postupn& nebo v omezeném rozsahu, ani pro¢ je nezbytné fyzicky dohledavat kazdy jednotlivy spis.
Odlvodnéni je tak obecné a spekulativni. Zadatel ve stiznosti dale namit4, Ze do poZadované Uhrady jsou
zahrnuty i &innosti, které pfedstavuji b&2nou administrativni &innost tfadu jako napf. manipulace se spisy,
jejich vraceni do archivu, komunikace s archivaikou nebo administrativni evidence vysledkd vyhledavani.
Podle nazoru Zadatele takové &nnosti nelze pfenaset na né&ho jako mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci. Zadatel rovnéz poukazuje na to, Ze v jinych &astech odpovédi povinny subjekt uvadi, Ze neeviduje
p¥ipady nepfedani rozhodnuti k vymahani, Ze nema zaveden kontrolni mechanismus a Ze nevede informace
o majetkové Ujmé vzniklé nevymahanim rozhodnuti, ale presto detailné popisuje existenci stovek relevantnich
spist a konkrétni metodiku jejich dohledavani. Tento rozpor tak vyvolava divodné pochybnosti o pfiméfenosti
i skuteéné nezbytnosti poZzadované Ghrady. V zavéru stiznosti Zadatel uvadi, Ze takto vysoké néklady by mély
podléhat pfisnému testu proporcionality, ktery dle jeho nazoru nebyl spinén. V navaznosti na to navrhuje,
aby odvolaci organ poZadavek Uhrady zrusil jako nepfiméfeny, pfipadné jej vyrazné sniZil.

Pokud jde o odvolani, napada Zadatel rozhodnuti povinného subjektu v celém rozsahu. Podle jeho nazoru je
rozhodnuti povinného subjektu nezakonné a nepfezkoumatelné. Povinny subjekt detailné v ramci oznameni
o vysi thrady popsal existenci systému VITA a GINIS, kdy eviduje celkem 312 relevantnich spisu, existenci
neuhrazenych pokut i pfipady, kdy spis neobsahuje Uidaj o pfedani rozhodnuti k vymahani. Z toho je zfejme,
Ze disponuje podkladovymi Udaji, z nichz Ize poZadované informace zjistit, a proto nemiZe tvrdit, Ze informace
fakticky neexistuje a zaroven detailné popisovat rozsah evidovanych pfipad( a zpUsob jejich dohledavani.
Pojem ,vytvofeni nové informace” si povinny subjekt vyklada nespravné. Zadatel namita, Ze jeho Zadost
nesmérovala k vytvofeni nové analytické &innosti nebo pravniho hodnoceni, ale ke sdéleni, zda v disledku
nevymahani pravomocnych rozhodnuti vznikla majetkova tjma, v jaké vy3i a v kolika pfipadech. Dle nazoru
Zadatele jsou tyto Gdaje zjistitelné z existujicich evidenci povinného subjektu, zejména z evidence uloZenych
a neuhrazenych pokut, z Udaji o nepfedani povinnosti k vymahani a z jednotlivych spravnich spist.
Skuteénost, Ze povinny subjekt nema pozadované informace predem souhrnné zpracovény, sama o sobé
nezaklada davod pro odmitnuti 2adosti. Zadatel poukazuje na to, Ze je rozhodnuti povinného subjektu vnitiné
rozporné, a dale namita, Ze byla nedostatetné posouzena moznost ¢asteéného poskytnuti informace nebo
poskytnuti alespofi Gdaiju, které ma k dispozici bez nutnosti dal§iho sloZitého vyhledavéani. Z rozhodnuti nent
patrné, jaké konkrétni udaje byly ovéfovany, jaké evidence byly provéfeny, ani pro¢ nebylo mozné alespon
orientaéné uréit rozsah nevybranych pokut &i jinych nevymahanych pinéni. Z tohoto divodu povazuje Zadatel
rozhodnuti povinného subjektu za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodil. Zavérem podaného odvolani
Zadatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a povinnému subjektu uloZil pozadované
informace poskytnout.

Protoze povinny subjekt odvolani Zadatele sdm nevyfidil, postoupil jej odvolacimu organu (doruceno
dne 28. 5. 2026), a to v&etn& prislusného spisového materialu. Soucasné mu predlozil i podanou stiznost.
Odvolaci organ se nejdrive zabyval otazkou, zda jak odvolani, tak i stiznost byly podany osobou k tomu aktivné
legitimovanou, tj. opravnénou, a zda byly podany ve stanovené Ihuté /odvolani do 15 dnll ode dne oznameni
rozhodnuti, stiznost od 30 dnd ode dne dorugeni oznameni o vysi Uhrady/. V tomto sméru dospél odvolaci
organ k zavéru, Ze stiznost i odvolani byly podany Zadatelem, ktery k jejich podani byl opravnén, a byly podany
v zakonem stanovenych lhdtach.

Nasledn& odvolaci organ postup povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti pfezkoumal (u stiZnosti jen
v rozsahu stiznostnich namitek - viz rozsudek Nejvy3§iho spravniho soudu ze dne 4.6.2015, &.j. 2 As 31/2015-
53). V této souvislosti ucinil nasledujici zjisténi:

Povinny subjekt je ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim subjektem povinnym

zvefejfiovat a poskytovat informace vztahujici se k jeho pusobnosti. V daném pfipadé je tedy povinnym
subjektem k poskytnuti informaci na zakladé zadosti Zadatele ze dne 8. 4. 2026.
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Zlin kraj

Ve smyslu § 14 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim je povinnosti kazdého povinného subjektu
Fadost o informace posoudit a vyzvat Zadatele, je-li to tfeba, k dopInéni Zadosti nebo k jejimu upfesnéni
Ipism. a) a pism. b)/, Zadost odloZit, nevztahuje-li se k jeho pusobnosti /pism. c)/, pfipadné nerozhodne-li
rozhodnutim dle § 15 téhoZ zakona, poskytnout informaci dle Zadosti ve Ihité do 15 dn ode dne jejiho pfijeti
Ipism. dY. Za podminek stanovenych v § 14 odst. 6 zékona o svobodném pfistupu k informacim je mozno
15denni |hitu prodlouZit o nejvyie 10 dnl. Podle ustanoveni § 15 uvedeného zakona bude povinny subjekt
postupovat, pokud Zadosti o informace, byt i jen z&asti nevyhovi, a to tak, Ze vyda ve |hiité pro vyfizeni Zadosti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti &asti Zadosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se Zadost odlozi.

Pravo Zadatele na poskytnuti informaci, jakoz i stejné pravo jinych osob, je zakotveno v Listiné zakladnich
préav a svobod (déle jen ,Listina®). Ta ve svém &l 17 odst. 1 zaruéuje kaZdému mimo jiné pravo na informace.
Toto pravo je zafazeno mezi prava politicka a nelze je chapat jako neomezené pravo na uspokojeni viastni
zvédavosti & zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém smysiu, tj. takovou, kterou osoba Zijici
&i plisobici ve staté potfebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mife znala, co se déje na vefejnosti v jejim
blizkém i dalekém okoli (srov. Pavli¢ek, Véaclav a kol. Ustava a ustavni fad Ceské republiky, 2. dil. Linde,
Praha 1999).

Vy$e uvedené pravo na informace mizZe byt omezeno pouze zakonem (&l. 17 odst. 4 Listiny). V daném pfipadé
je problematika prava na poskytovani informaci blize upravena a rozvedena v zakoné o svobodném pristupu
k informacim. Tento zakon pod pojmem informace rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ést v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zaznamu uloZeného
v elektronické podobé nebo zéznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuéiniho (§ 3 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim). Obecné lze vychazet z toho, Ze ma-li povinny subjekt k dispozici
informace, o které je Zadatelem v Zadosti Zadano, v podobé stanovené v § 3 odst. 3 zdkona o svobodném
pristupu k informacim, je jeho povinnosti tyto informace poskytnout, vyjma téch pfipad(, na néz by dopadala
ustanoveni § 7 aZz § 11b téhoZz zakona, pfipadné jina ustanoveni téhoz zakona nebo ustanoveni nékterych
zvlastnich zakonu.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, je jednim ze zakonnych poZadavki pozadavek, aby informace byla
zaznamenana. Z toho Ize dovodit, Ze informaéni povinnost se miZe vztahovat pouze k informacim reainé
existujicim, nebot podle zakona o svobodném pfistupu k informacim musi informace splnit oba zakonné
znaky. Musi se jednat o ,obsah nebo jeho &ast", ktery je uréitym zptsobem ,zaznamenan®, tj. zachycen tak,
aby mohl byt kdykoli v identické podobé& znovu zjidtén (srov. Furek A., Rothanzl L. Zakon o svobodném
pfistupu k informacim. Linde, Praha 2010). Nadto se musi jednat o informaci, kterou povinny subjekt
disponuje a tyka se jeho plsobnosti.

Z predioZeného spisového materialu je zfejmé, Ze povinny subjekt Zadost zZadatele z&asti (v bodé 3.) odmitl
z toho dlivodu, Ze poZadovana informace neexistuje, tj. dle § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Pokud jde o body 1. a 2., sdé&lil povinny subjekt Zadateli, Ze za poskytnuti informaci bude poZadovat uhradu
za mimofadné rozsahlé vyhledavani ve vysi 20.100 K&.

s o s

Prezkouméni postupu povinného subjektu pfi vyddvani rozhodnuti o odmitnuti ¢dsti Zadosti (bod 3.)

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pokud povinny subjekt Zadosti o informace, byt jen z&asti nevyhovi
(za pfedpokladu, Ze 2&dost o informace neodloZi), vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti/Casti zadosti (§ 15
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim). Povinny subjekt v daném pfipadé uvedl, Ze informacemi
poZadovanymi Zadatelem v bodé 3. Zadosti nedisponuje, proto je nelze vyhledat a posléze ani poskytnout.
Jedna se o pozadavek na vytvofeni nové informace, protoZe povinny subjekt nevede ve vztahu
k definovanému poZadavku evidenci a zékon o svobodném piistupu k informacim ani nepfedpoklada, Ze by
touto informaci mél disponovat.

Povinny subjekt Zadost Zadatele ve shora uvedeném rozsahu odmitl podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, coZ je ustanoveni, které stanovi procesni postup povinneho subjektu
v pfipadé, Ze informace, nebo jejich &ast, nebudou poskytnuty, a dale podle § 11b téhoZ zakona, tedy
ustanoveni, které stanovi konkrétni hmotnépravni divod odmitnuti Zadosti. V tomto ustanoveni je stanoveno

pokragovani 4 sp. zn. KUSP 51346/2026 PZU



Zlin kraj

nasledujici: ,Povinny subjekt maze odmitnout Zadost o poskytnuti informace, jestlize poZadovanou informaci
nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona; to neplati, pokud povinny subjekt mizZe poZadovanou
informaci ziskat na zékladé jednoduchych (kont z jinych informaci, které povinny subjekt ma, pfipadné

76

poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty tfeti.

Zadatel pozadoval v bodé 3. Zadosti tyto informace: ,Zda v disledku téchto pochybeni vznikla obci nebo
jinému vefejnému subjektu majetkovéa Ujma (napf. nevybrané pokuty, néklady na nasledné fizeni apod.),
a pokud ano, tak vjaké vy$i, a v kolika pfipadech.“ Povinny subjekt tvrdi, Ze poZadovanou informaci
nedisponuje. Qdvolaci organ vak tento jeho nazor v celém rozsahu nesdili. Je ziejmé, Ze povinny subjekt,
jak ostatné sdé&lil Zadateli, identifikoval celkem 312 spis0, v jejichZ ramci byl proveden tkon, kterym byla
uloZena né&jaka povinnost penéZité povahy (187 pfestupkovych spisli) nebo nepenézité povahy (125 spist).
S ohledem na to Ize dovodit, Ze povinny subjekt musi disponovat minimalné informaci o tom, zda vznikla
néjaka Ojma (8koda) samotnému méstu Kroméfiz v téch pfipadech, kdy by pravomocné a vykonateine
rozhodnuti, kterym byla uloZena povinnost penézité povahy a ta nebyla spinéna a nasledné nedoslo k predani
k vymahani. Pokuta uloZena za prestupek i naklady Fizeni jsou pfijmem rozpo€tu, z néhoz je hrazena innost
organu, ktery pokutu ulozil. V této souvislosti je tieba uvést, Ze penéZité pinéni mé povahu dané a pii jeho
.vymahani“ se postupuje podle pfisludnych pravnich pfedpistl. Navic v disledku pochybeni spodivajiciho
v tom, Ze by k vymahani nebylo pfedano rozhodnuti, u ndhoz nebyla povinnost penézité povahy dobrovolné
spinéna, pak pfipadné mohlo dojit k uplynuti Ihaty pro placeni pokuty & nakladd Fizeni uloZenych
v pfestupkovém Fizeni stanovené pfisludnymi pravnimi pfedpisy (tj. zakonem &. 280/2009 Sb., dafiovy Fad,
ve znéni pozdéjdich pFedpish, nebo pfedchozim zakonem &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéj8ich pFedpistl). Odvolaci organ tak uvadi, Ze minimalné ve vztahu k penézitym plnénim povinny subjekt
jako celek, musi mit jako spravny hospodaf informace poZadované v bodé 3. k dispozici. V této souvislosti je
tfeba upozomit na to, Ze Zadost cilila na rozhodnuti stavebniho Gfadu, nicméné pokud ten sam nezajistuje
vykon svych rozhodnuti, je tfeba postupovat pii vyfizovani Zadosti Zadatele v pfedmétném bodé v soucinnosti
s jinym vécné prisludnym odborem.

Co se tyka judikatury, dovoluje si odvolaci organ odkazat na rozsudek Nejvy$3iho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2017, &. j. 7 As 314/2016-32, v némZ soud uved| nasledujici: ,...bylo klicovou otazkou,
zda poZadované informace povinny subjekt ma, a pokud je nema, zda ma povinnost jimi disponovat. V nyni
posuzovaném pfipadé krajsky soud jasné vyloZil, Ze pokud stéZovatel skute¢né poZadovanymi informacemi
nedisponuje, tedy pokud neshromaZduje informace o uklédani smiuvnich pokut, pak nepostupuje s peci
radného hospodare."

Pokud jde o informace, které se tykaji rozhodnuti s uloZenim povinnosti nepenézité povahy, povinny subjekt
v napadeném rozhodnuti nic bliziho neuvadi, oduvodnéni rozhodnuti je totiz pomérné strucne, proto i dalsi
jeho pfezkoumani je zna&né problematické. Nicméné informace o vzniku 8kody ¢&i jeji pfipadné vysi nemusi
byt povinnému subjektu vilbec znama. Lze pfipustit, Ze takovou informaci povinny subjekt disponovat mozna
nemusi, je v3ak otdzkou, zda nesplnéni nékterych povinnosti pro povinny subjekt neznamené vznik néjaké
daldi povinnosti v podobé navazujicich procesnich dkonad.

V navaznosti na vy3e uvedena zji$téni odvolaci argan rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc mu vratil
k novému projednani. Odvolaci organ nepfistoupil k vydani informaéniho pfikazu ve smyslu § 16 odst. 5
zakona o svobodném pfistupu k informacim, protoZe nemé s ohledem na nedostatecné odivodnéni
rozhodnuti zcela najisto postaveno, kterymi informacemi povinny subjekt skute¢né disponuje ¢i ma povinnost
disponovat a zda nékteré informace nejsou zjistitelné v souginnosti s jinymi odbory povinného subjektu.

Prezkoumdni postupu povinného subjektu na zdkladé stiznosti — k bodim 1. a 2. Zadosti
Zakon o svobodném pfistupu k informacim ve svém § 16a odst. 1 stanovi nékolik riznych ddvodq, pfi jejichz
napinéni miZe Zadatel viigi postupu povinného subjektu pfi vyfizovani jeho Zadosti o informace brojit stiznosti.

Podle tohoto ustanoveni mGZe stiZnost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podat Zadatel,
a) ktery nesouhlasi s vyfizenim Zadosti zplisobermn uvedenym v § 6,
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b) kterému po uplynuti Ihiity podie § 14 odst. 5 pism. d), § 14 odst. 6 nebo § 15 odst. 3 nebo po uplynuti thity
pro vyfizeni zédosti o informace stanovené v rozhodnuti podle odstavce 6 pism. b) nebyla poskytnuta
informace nebo predloZena koneéna licenéni nabidka a nebylo vydéno rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,

c) kterému byla informace poskytnuta &ésteéné, aniZ bylo o zbytku Zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti,
nebo

d) ktery nesouhlasi s vy$i uhrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vy$i odmény podle § 14b odst. 2,
poZadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Ze stiznosti Zadatele je zfejmé, Ze ji podal z diivodu uvedeneho v § 16a odst. 1 pism. d) zakona o svobodném
pristupu k informacim. Odvolaci organ pfi rozhodovani o stiznosti podané podle tohoto ustanoveni postup
povinného subjektu pfezkouma a rozhodne v souladu s § 16a odst. 7 zakona o svobodném pfistupu
k informacim tak, Ze vysi Ghrady nebo odmé&ny potvrdi /pism. a)/, nebo vysi thrady ¢i odmény sniZi, pficemz
v pfipadé, Ze dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji divodné pochybnosti, postupuje
obdobné podle § 16 odst. 5 v&ty druhé s tim, Ze povinnému subjektu pfikaZze poZadovanou informaci Zadateli
poskytnout ve Ih(t&, ktera nesmi byt del3i nez 15 dn ode dne zaplaceni thrady & odmény /pism. b)/, nebo
stiznost odmitne, je-li podana opoZdéné, pfedgasné nebo osobou k tomu neopravnénou /pism. ¢)/. Vzhledem
k tomu, Ze odvolaci organ uzZ vySe dovodil, Ze stiZnost byla podana ve stanovené lhité (tedy nebyla opoZzdéna
ani predéasna) a byla podana osobou k tomu opravnénou, pfichazi v daném pfipadé v Gvahu pouze postup
dle § 16a odst. 7 pism. a) nebo pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Podle § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim je povinny subjekt opravnén Zadat v souvislosti
s poskytovanim informaci Uhradu ve vysi, kterd nesmi pfeséhnout naklady spojené s pofizenim kopif,
opatfenim technickych nosiéi dat a s odeslanim informaci Zadateli. Soucasné mize Zadat i uhradu
za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. Z § 17 odst. 3 téhoZ zakona pak vyplyva, Ze bude-li povinny
subjekt pozadovat za poskytnuti informace thradu, pisemné musf tuto skute¢nost spolu s vysi ihrady Zadateli
o informace oznamit pred poskytnutim informace. Z oznameni pak musi byt zfejmé, na zakladé jakych
skuteénosti a jakym zpUsobem byla vye Uhrady povinnym subjektem vy&islena. Soucasti oznameni musi byt
i pougeni o moZnosti podat proti poZzadavku uhrady naklad(i za poskytnuti informace stiznost (v jaké lhaté
ji 1ze podat, od kterého dne Ihdta pro jeji podani bézi, u kterého povinného subjektu se podava a ktery
nadFizeny organ o ni rozhoduje). Nesplni-li povinny subjekt oznamovaci povinnost dle odst. 3, ztraci narok
na uhradu nakiadi (§ 17 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim).

Jak uved| roz&ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 9. 2010, €. j. 2 As 34/2008-90,
oznamenim o vysi poZadované Uhrady se Zadateli neupird pravo na informace, ale naopak se jim stanovuji
podminky, za nichZ k poskytnuti informaci dojde. Je na Zadateli, zda poZadovanou thradu uhradi a poté obdrzi
jim vyzadané informace, nebo neuhradi (do 60 dnil ode dne oznameni o vy$i Ghrady), a pak bude jeho Zadost
odloZena (§ 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim). Obecné jsou informace ZadatelGm
poskytovany bezplatng. Zakon o svobodném pfistupu k informacim vSak povinnym subjektim za urgitych
podminek umoZfiuje poZadovat za poskytnuti informaci uhradu nékladu. Je proto na uvazeni povinného
subjektu, zda bude thradu v konkrétni véci po Zadateli pozadovat. V posuzovaném pfipadé povinny subjekt
této moznosti vyuZil a poskytnuti informaci zpoplatnil. Z obsahu spisu Ize dovodit, ze Zadatel poZadovanou
gastku ve vysi 20.100 K& neuhradil a je pfesvédden, Ze ji hradit nema.

Odvolaci organ po seznameni se s obsahem pFedloZeného spisového materialu dospél k zavéru, Ze postup
povinného subjektu z hlediska dodrzeni postupu uvedeného v § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim obstoji. Postup povinného subjektu byl spravny v tom, Ze sdéleni o vysi Uhrady Zadateli zaslal
ve lhiité pro vyfizeni Zadosti (viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. |. US 1083/18), pfitemz
toto obsahovalo pougeni o mozZnosti podat v pfipadé nesouhlasu s vySi poZzadované thrady stiZnost, véetné
toho, v jaké Ihité a kde se podava a kdo o ni rozhoduje. Stejné tak se Zadatel dozvédél, jaka ¢astka k thradé
a za co (za mimofadné& rozsahlé vyhledavani) je po ném pozadovana uhradit a v nezbytném rozsahu byl
informovan i o tom, jak povinny subjekt k uvedené ¢astce dospél.

Piedpokladem k tomu, aby mohl povinny subjekt po Zadateli poZadovat Ghradu v souvislosti s poskytnutim

informaci, je schvaleni a zvefejnéni sazebniku Ghrad. V tomto sméru odvolaci organ uvadi, Ze pfislusny
sazebnik ma povinny subjekt schvéleny (viz usneseni Rady mésta Kroméfiz ze dne 14. 11. 2025,
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&. RMK/25/86/2416) i zvefejnény na svych webovych strankach v zéloZce Urad, sekce Povinné zvefejiiované
informace, bod 12., podbod 12.1. Tento zplsob zvefejnéni odpovida vyhlasce €. 515/2020 Sb., o strukture
informaci zvefejfiovanych o povinném subjektu a o osnové popisu tkonl vykonavanych v rdmci agendy,
ve znéni vyhlasky &. 275/2021 Sb. Co se tyka sazby za mimoradné rozsahlé vyhledavani, tak v €l. IV. odst. 2
sazebniku je stanoveno nasledujici: ,Za mimoFadné rozsahlé vyhledani informaci se stanovi sazba 300 K¢
za hodinu vyhledavéni informaci zaméstnancem mésta Kroméfize, pficemz se Udtuje kaZda zapocata hodina
vyhledavani V odst. 1 téhoZ &lanku je pak uvedeno, Ze za mimofadné rozsahlé vyhledavani se povazuje
takové vyhledavani, které ve svém souhrnu pfesahne 1 hodinu.

Opravnéni povinného subjektu 2adat v souvislosti s poskytnutim informaci Ghradu nakladil je podminéno
pFedchozim pisemnym oznamenim podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ze kterého
musi byt zfejmé, v jaké vysi je Ghrada poZadovana, na zékladé jakych skuteénosti a jakym zpUsobem byla
tato vy3e vyéislena, tedy poZadavek Uhrady nakladi musi byt v takovém oznameni naleZité odivodnén.
Povinnost uvést ,zpasob, jakym byla poZadovanéa ¢astka vycislena“ zahrnuje povinnost objasnit, jak povinny
subjekt k poZadované vysi Ghrady dospél. Mira podrobnosti odiivodnéni poZadované vySe Ghrady pfitom neni
zakonem o svobodném pfistupu k informacim nikterak predepséna, a proto musi byt uréovana s ohledem
na okolnosti konkrétniho ptipadu. Je véak nutné upozornit, Ze pokud je odtvodnéni thrady v oznameni podle
§ 17 odst. 3 z&kona o svobodném pfistupu k informacim nedostate¢né, nelze na takové oznameni a priori
nahliZet, jako kdyby uginéno nebylo. | v pfipadé, Ze by vyzva k Ghradé nakladl podle § 17 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim neobsahovala dostate¢né detailni odiivodnéni poZadované uhrady,
odvolaci organ jeji vysi potvrdi, jestliZe jeji spravnost vyplyva ze spisového materidlu jako celku. SniZzeni
Ghrady podle § 16a odst. 7 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim je tak aplikovéano az v situaci,
kdy by ze spisového materialu vyplynulo, Ze poZadovana Uhrada nebyla vypoltena spravng,
resp. Ze neodpovida skutecnym nakladim nebo je zcela nepfezkoumatelna. Stim souvisi povinnost
povinného subjektu minimalng v obsahu spisového materialu prokazatelnym zplisobem doloZit opravnénost
pozadavku na Ghradu mimofadné rozsahlého vyhledavani. Povinnosti povinného subjektu, jak ostatné vyplyva
i z odborné literatury, je, aby do spisu o vyfizovani Zadosti fadné doloZil, Ze se v daném pFipadé skute¢né
jednalo o mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci. Takové doloZeni je pfitom zpravidla provedeno tak,
Ze prisludni zaméstnanci, ktefi se na vyhledavani podileli, vy&isii dobu stravenou vyhledavanim poZadovanych
informaci (ihrada za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci se stanovi podle hodinové sazby, tedy podle
doby vynaloZené na toto vyhledani) a v zaznamu zaloZeném do spisu popi§i zpisob vyhledani informaci.
Povinny subjekt kromé toho musi téZ prokazat, e se v daném pfipadé skute¢né jednalo o vyhledavani, které
bylo mimofadné rozsahlé, tedy musi objasnit, v ¢em spocivala jeho mimoradna rozsahlost (srov. Furek, A,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016).

Pokud jde o samotny proces piezkoumani nakladi, povaZuje odvolaci organ za vhodné uvést, Ze neni v
jeho moZnostech pfezkoumat stanovenou vysi Uhrady v tom smyslu, Ze by byl i¢asten samotného procesu
(mimofadné rozsahlého) vyhledavani pozadovanych informaci a prakticky tak sledoval &as, ktery dani
zaméstnanci vyhledavanim stravili. V tomto ohledu postaéi odvolacimu organu zakladni kontury zplsobu
vypodtu poZadované uhrady a zejména pak posouzeni, zda je povinnym subjektem pouzity zpisob vypocteni
Ghrad nakladd za poskytovani informaci s ohledem na straveny ¢as a jednotlivé sazby objektivné mozny.
Vramci pfezkumu vy$e nakladu je tedy nutno zkoumat, zda jejich odGvodnéni nevzbuzuje divodné
pochybnosti o zplisobu vypodétu. Pfezkum nakladu je tedy zaloZen pfedevSim na posouzeni jejich objektivni
adekvatnosti.

Povinny subjekt naklady souvisejici s vyfizenim Zadosti Zadatele stanovil na zakladé tzv. kvalifikovaného
odhadu, coZz umozfiuje jak odborna literatura, tak i konstantni judikatura (napf. Nalez Ustavniho soudu
1. US 1083/16 ze dne 21. 5. 2019). V daném pfipadé kvalifikovany odhad povinného subjektu vychazi z toho,
%e za udelem vyhledani Zadatelem v bodech 1. a 2. Zadosti poZadovanych informaci a jejich zpracovani
za G&elem poskytnuti bude potfebna prace v rozsahu nejméné 67 hodin, pficemz Ize dovodit, Ze by se jednalo
o praci jednoho zaméstnance. Ze sdéleni o vysi Ghrady ze dne 4. 5. 2026, které bylo zaslano Zadateli, vyplyva,
Ze za Géelem vyhledani informaci musel povinny subjekt nejdfive v systémech VITA dohledat spisy, v nichz
byla ze strany stavebniho tfadu uloZena povinnost k pinéni, kdy zjistil, Ze se jedna o 187 fizeni, ktera skoncila
vydanim rozhodnuti nebo pfikazu k penéZitému pinéni (uloZeni pokuty za pfestupek) a dale o 125 fizeni,
v nichz byla uloZena povinnost k nepenézitému pinéni podle stavebniho zadkona (fj. podle zakont
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¢&. 50/1976 Sb., ¢. 183/2006 Sb. a 283/2021 Sb.). Celkem tedy bylo povinnym subjektem takto identifikovano
312 spist s tim, Ze tato &innost trvala 3 hodiny, kdy filtrovani bylo délano podle &isla vzoru, Cisla zakona
a typu Fizeni. Nasledn& bylo nutné kazdy vyfiltrovany spis otevfit a ovéfit, zda se v ném pfedmétné rozhodnuti
skute&né nachazi a souéasné vylougit ty spisy, v nichZ nedoslo k odeslani pfedmétného rozhodnuti (tj. kdy byl
pouze vygenerovan vzor). Tato &innost die povinného subjektu trvala zminéné 3 hodiny. Z takto zjisténych 312
spisi bylo zapotfebi nasledn& vylougit ty, u nichZ je jednoznaéné, Zze uloZena povinnost byla spinéna
(ovéFfenim v GINISU, Ze byla pokuta zaplacena). Ze 187 ptestupkovych spisti u 38 z nich jiz uplynula skartacni
Ihtita (10 let) a informace z nich tak nelze ziskat. Ze zbyvajicich 149 spistl zbyva v systému GINIS dohledat
daj o tom, zda byla uloZena pokuta uhrazena, coz zabere cca 30 minut ¢asu. U neuhrazenych pokut bude
ze spist, které bude zapotfebi pfinést z archivu, vyhledan udaj o tom, zda nesplnéna povinnost byla &i nebyla
pfedana k vymahani, pficemz tato &innost ve spolupraci s archivarkou stavebniho Uradu zabere pfingjmensim
1 hodinu &asu. Zbyvajicich 125 spist vedenych v Fizeni, kde byla uloZzena povinnost nepenéZité povahy, je
nutno vyhledat v archivu stavebniho Ufadu (at uZ v budové &i v archivu na Zacharu — podle toho, kde je spis
uloZen), pfipadné u opravnénych ufednich osob provéiit, zda uloZena povinnost byla spinéna &i nikoliv;
v pfipadé jejiho nespinéni a uplynuti Ihdty k pinéni Zzjistit, zda bylo rozhodnuti pfedano k vymahani.
Z oznameni o vysi Ghrady pak dale vyplyva, Ze pro Ucely vypoctu uhrady vychazel povinny subjekt
z tzv. kvalifikovaného odhadu provedeného na zakladé jednoho vzorku spisu, ktery zahrnuje: 1) vyhledani
gisla spisu v systému VITA, 2) vyhledani spisu v archivu prostfednictvim archivarky stavebniho ufadu nebo
jeho vyZadani u pfisludného Gfednika, pokud spis nebyl pfedan do archivu, 2) vyhledéani pozadovanych
informaci ze spisu, 4) v pfipadé neexistence Udajl o pFedani nespinéné povinnosti k vymahani o tomto provést
zapis véetné Udaji poZadovanych Zadatelem v Zadosti o informace a 5) uloZeni spisu zpét do archivu.
Na zakladé provedeni téchto &innosti povinny subjekt dovodil, Ze nalezeni jednoho konkrétniho spisu
archivarkou stavebniho Ufadu v archivu stavebniho GFadu (spis uloZeny v budové na ul. 1. méje 3191, nikoliv
na Zacharu) trvalo 15 minut; lustrace ve spisu trvala opravnéné Gfedni osobé cca 10 minut, pfic¢emZ bylo
Zjisténo, Ze spis neobsahuje udaj o tom, Ze by vydané rozhodnuti bylo pfedano k vymahani; dale opravnéna
uredni osoba potfebovala 5 minut na provedeni zapisu pozadovanych tdaju. Celkem tak dle povinného
subjektu vyhledani a zapis informaci ve vztahu k jednomu spisu trvalo cca 30 minut. Pfi potu 125 spist bude
potfeba na vyhledani a zpracovani informaci ¢as celkové 62,5 hodiny, s pfipottenim shora uvedenych
4,5 hod., tedy celkem 67 hodin. Cini-li sazba za 1 hodinu mimofadné rozsahlého vyhledani 300 K&, pak
za 67 hodin je to dohromady 20.100 K&.

Spisovy material obsahuje vyjadfeni Odboru stavebniho Ufadu a Zivotniho prostfedi Méstského Ufadu

Kroméfiz ze dne 21. 4. 2026, v ndmz jsou shora uvedené skute¢nosti popsany shodné jako v oznameni o vysi
Ghrady.

Odvolaci organ dale uvadi, Ze pokud jde o pojem mimofadné rozsahlé vyhledavani, neni tento v zakoné
0 svobodném pfistupu k informacim nijak blize definovan. Odborna literatura — napf. Furek, A., Rothanzi, L,
Jirovec, T.: Zakon o svobodném pEistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
1256 s., na niz se ostatné odkazuji i spravni soudy (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2016, &. j. 5 As 35/2016-25), se autofi taktéz vyjadfuji k samotnému pojmu mimofadné
rozsahlého vyhledavani, kdy pojem mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci definovali takto: ,O mimofadné
rozsahlé vyhledavéani informaci se pak bude jednat tehdy, jestlize shromézdéni informaci bude pro dany
subjekt predstavovat v jeho konkrétnich podminkach casové nérocnou Cinnost, kteréd se objektivné vzato
vymyka béZnému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledavani informaci jiz
v daném pfipadé nelze s ohledem na pojeti vefiejné spravy jako sluiby vefejnosti povaZovat za béZnou,
povinny subjekt nijak nezatéZujici soucast obvyklé agendy.“ K problematice mimofadné rozsahlého
vyhledavani se Nejvy$si spravni soud vyjadfil i v rozsudcich €. j. 7 As 231/2017-28 ze dne 22, 8. 2017 nebo
&.j. 6 As 326/2016-32 ze dne 21. 6. 2017, a to takto: ,O mimoradné rozséahlé vyhledani informaci pujde tehdy,
jestlize s ohledem na konkrétni podminky u povinného subjektu a na mnoZstvi poZadovanych informaci nebo
jejich povahu bude vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou...*

O mimofadné rozsahlé vyhledani informaci se tedy bude jednat v situaci, jestlize s ohledem na konkrétni
podminky u povinného subjektu a na mnoZstvi pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhledani
informaci pro povinny subjekt zatéZi nad miru obvyklou, a to pfedevdim v pfipadé vyhledavani a sbéru
objemného mnoZstvi oddé&lenych a odli§nych informaci poZzadovanych v jedné Zadosti. Neni tedy pochyb
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o tom, Ze pod pojem ,mimofadné rozsahlé vyhledavani“ nelze podradit jakékoliv vyhledavani, ale pouze
takové, které objektivné vyrazné narusi bé&Znou &innost povinného subjektu. | vyfizovani Zzadosti
o poskytnuti informaci spada pod bé&Znou &innost povinného subjektu, pficemz ke zpoplatnéni mizZe dojit
tehdy, pokud je skute&né pro povinny subjekt vyhledani informaci na zakladé konkrétni Zadosti znacné Casove
zat&2ujici. Co se tyka toho, jakou dobu Ize jiz akceptovat jako dobu, ktera pfesahuje rdmec pinéni b&Znych
pracovnich povinnosti, miZe byt tato doba u kazdého povinného subjektu jina (viz rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2021, &. j. 4 As 225/2020-44). Obecné se v praxi akceptuje doba nad 4 hodiny,
tj. nad Y2 pracovniho dne. V rozsudku Nejvy$§ino spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, &. j. 6 As 63/2020-18,
ale byla akceptovana i doba 3 hodin mimoradné rozsahlého vyhledavani.

Odvolaci organ coby nadfizeny organ k postup povinného subjektu v souvislosti s poZadavkem na thradu
za mimofadné rozsahlé vyhledavani uvadi, Ze poZadavek povinného subjektu na dhradu ¢astky 20.100 K&
nem(zZe obstat. Povinné subjekty maji moZnost, jak vyplyva ze shora uvedeného, vysi uhrady za mimofadné
rozsahlé vyhledavani stanovit na zakladé tzv. kvalifikovaného odhadu. V daném pfipadé tento postup zvolil
i povinny subjekt. V bodech 1. a 2. Zadosti poZadoval Zadatel informaci o tom, v kolika pfipadech od roku 2005
nedoslo k pfedani pravomocného a vykonatelného rozhodnuti k jeho vykonu a tim padem nebyla ulozena
povinnost v zakonné Ihité vynucena; v navaznosti na odpovéd pak u kaZdého takového pfipadu Zadal uvest
spisovou znacku, druh Fizeni, rok vydani rozhodnuti, informaci, zda a kdy bylo pinéni nasledné vymahano
a pfipadné&, zda k vymoZeni vilbec nedoslo. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel poZadoval informace od roku 2005
do sougasnosti (coZ je tfeba chapat do okamziku podani Zadosti), je na prvni pohled zfejmé, Ze vyhledani
takovych informaci bude éasové narotné a bude zapotfebi dohledéavat i spisy uloZzené v archivu. Za ucelem
vyhledani poZadovanych informaci povinny subjekt nejdfive proved! identifikaci spist, v nichZ byla stavebnim
GFadem, k jehoZ &innosti se Zadost vztahovala, uloZzena povinnost k pInéni, a to penéZité i nepenéZité povahy.
Z oznameni o vy3i Ghrady plyne, Ze identifikace spist byla provadéna pfes filtry v systému VITA, a to s vyuZitim
tdch vyhledavacich kritérii &i formulafti, které tento systém nabizi (hledani podle vzoru, &isla zakona, typu
fizeni apod.). timto zpisobem bylo za uvedené obdobi identifikovano celkem 312 spisu, v jejichZ ramci doslo
k uloZeni n&jaké povinnosti k pinéni, pfiemz tato &innost trvala celkem 3 hodiny. Odvolaci organ uvedeny ¢as
i zplisob vyhledavani spisi (nastaveni vyhledavacich formulaft) konzultoval s Krajskym stavebnim Gradem,
ktery rovnéZ se systémem VITA pracuje, pficemZ bylo zjidténo, Ze uvedeny &as je zcela adekvatni, protoze
filtrovani musi probihat postupné podle jednotlivych pravnich pfedpist a podle typl fizeni, navic i ukladané
povinnosti mohou byt rdzné povahy (sam povinny subjekt uvedl, Ze miZe jit o nafizeni odstranéni stavby,
neodkladné odstranéni stavby, provedeni zabezpecovacich praci, provedeni udrzovacich praci, vyklizeni
stavby, nezbytné Gpravy stavby, opatfeni na sousednim pozemku &i stavbé, dale zakaz pokratovat
ve stavebni &innosti &i zakaz uZivat stavbu, zjednat napravu zavady nebo pofidit pasport stavby). Soucasné
bylo zjisténo, Ze systém VITA neumozZfiuje vyhledavat spisy ¢i rozhodnuti podle toho, zda byla &i nebyla
rozhodnuti pfedana k vymahani. Odvolaci organ tak v ndvaznosti na uvedené zjisténi konstatuje, Ze as
3 hodiny potfebny na identifikaci dotéenych spist, v nichz pak budou nasledné dohledavany potfebné
informace, |ze akceptovat a do mimoradné rozsahlého vyhledani je zahrnout.

Problém nema odvolaci organ ani s Gasem 30 minut, ktery je podle povinného subjektu potfebny na dohledani
(daji o zaplaceni pokuty ze 149 pfestupkovych spist. Uvedeny Udaj by byl dohledavan v systému GINIS,
pfitemZ zadani spisového znagky nebo gisla jednaciho a nasledné rozkliknuti je v uvedeném Case reainé.
Dale je z oznameni o vysi Ghrady zfejmé, Ze dotéené spisy (1. ty, u nichZ by bylo zji§téno nesplnéni povinnosti)
by se teprve nasledné dohledaly v archivu tak, aby bylo mozné zjistit, zda doSlo k jejich pfedani za ucelem
vymahani, tj. vykonu rozhodnuti. Na toto by byl potfeba &as 1 hodina. Tento &as v3ak odvolaci organ nemize
akceptovat, protoZe neni ziejmé kolik takovych spisti z celkovych 149 by bylo zji$téno; navic s ohledem
na povinnost pln&ni penéZité povahy a nasledné eviden&ni povinnosti z dafiového hlediska je otazkou,
zda vabec by takovy spis (tj. nepFedany k vymahani) byl zji§tén. Povinny subjekt potfebny ¢as nijak blize
neobjasnil na zakladé néjakych relevantnich informaci (neni podloZzeno Zadnym vzorkem zkontrolovanych
spistl). Navic pokud by tato ¢innost die jeho tvrzeni povinného subjektu trvala 1 hodinu, nic povinnému
subjektu nebranilo v tom, aby takové spisy, tedy jejich pocet, identifikoval jiz pfed odeslanim oznameni o vysi
ahrady Zadateli. Povinny subjekt navic nijak v této souvislosti nezvazil (vibec se o tom nikde ve spise ani
v pfedkladaci zpravé odvolacimu orgdnu nezmifiuje), zda by uvedené skutecnosti nebylo moZné zjistit
ve spolupraci s odborem, ktery zajistuje vykon rozhodnuti s uloZenou povinnosti penéZité povahy. Vzhledem
k velikosti povinného subjektu, jedna se o Ufad obce s rozsifenou plsobnosti, se Ize dlivodné& domnivat,
Ze vyuZiva s nejvétsi pravdépodobnosti systémy, které umoZiiuji evidenci riznych druhl pohledavek, coz
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povinny subjekt zfejmé vilbec pfi vyfizovani Zadosti nezvazil. Je pak tedy otdzkou, zda by bylo skute¢né
u uvedenych spis nutné jejich fyzické dohledavani (pokud by s pohledavkou pracoval jiny odbor v ramci
vymahani, bylo by logické, Ze k pfedani stavebnim tfadem doslo a nebylo by zapotfebi vyhledavat ve fyzickém
spise).

Pokud jde o vyhledavani informaci ke 125 spistim, u kterych byla uloZena povinnost s pin&nim nepenéZité
povahy, je s ohledem na rliznorodost povinnosti, které mohly byt rozhodnutimi uloZeny, Ze dohledani takovych
subjekt, jak vyplyva ze spisu a z oznameni o vysi uhrady, identifikoval celkem 125 spis(, v nichZ je evidovano
n&jaké rozhodnuti, kterym byla uloZena povinnost nepenézité povahy. Povinny subjekt kvalifikovany odhad
nakladil u téchto spist postavil na vzorku 1 takového spisu, coZ na jednu stranu neni GpIné vypovidajici vzorek,
nicméné na stranu druhou je tfeba uvést, ze pravni pfedpisy nestanovi Zadné podrobnosti stran toho, z jak
velkého vzorku ma povinny subjekt pfi kvalifikovaném odhadu vychazet. PostavilHi vS8ak povinny subjekt
kvalifikovany odhad pouze na vzorku 1 spisu, neni jeho postup nezakonny, ale do jisté miry tim vyznamné
oslabil svoji pozici, co se prokazani vyse pozadované Uhrady tyka.

V daném pfipadé povinny subjekt dovodil, Ze bude muset spisy dohledavat bud v archivu nebo u opravnénych
Ufednich osob (pokud jesté k predani do archivu nedoslo). Povinny subjekt tvrdi, Ze na nalezeni 1 spisu
v archivu v budové na ul. 1. maje 3191 byl potfebny &as 15 minut. Z webovych stranek povinného subjekiu je
zfejmé, Ze stavebni Ufad sidli v budov& na této adrese. Co se tyka dohledavani jednotlivych spist fyzicky,
odvolaci organ musel posoudit, zda uvedeny &as je v podminkach povinného subjektu realny a musi
konstatovat, Ze pokud by dohledani kazdého spisu trvalo skuteéné 15 minut, nasvédcuje to ne zrovna dobfe
vedené spisové sluzbé&, pficemz jeji nedostatky nemizZe povinny subjekt pfenaset na Zadatele. Odvolaci organ
v navaznosti na to, v ramci konzultace s Krajskym stavebnim Ufadem, poZadal pFislusné své pracovisté
o dohledani tfi nahodné vybranych stavebnich spisti Krajského stavebniho Gfadu (ty které jiz byly pfedany
k archivaci). Toto vyhledani bylo provedeno dne 8. Eervna 2026 pracovnici Odboru podpory fizeni, ktera
na vyhledani konkrétniho spisu v GINISU, zji§téni isla baliku a GloZného mista ve spisovné potfebovala Cas
1 a ptil minuty. Samotné vyhledani jednotlivych spist v konkrétnim baliku zabralo cca 4 minuty, a to v zavislosti
na tom, jak vysoko byly vregalech spisy uloZeny a nakolik bylo potfebné manipulovat se schudky.
Nicméné pfi bezproblémové &innosti, trva vyhledani jednoho spisu od vyhledéani v modulu Spisovna (GINIS)
aZ po nalezeni a vytaZeni spisu z baliku 5 minut (+ kratky zapis do vypUjéniho deniku — pokud se spis
ze spisovny odnasi). Odbor podpory fizeni sou&asné sdélil, Ze i kdyZ se spisy nachazely ve dvou riznych
spisovnach (v budové 21. a vbudové 22.), nebyl Cas straveny pfechodem mezi budovami pocitan.
Z uvedeného plyne, Ze v podminkach odvolaciho organu by vyhledani 1 spisu v archivu trvalo 5 minut,
coZ znamena, Ze za hodinu by bylo dohleddano minimalné 12 spisti, u povinného subjektu by takio byly
dohledany spisy pouze 4, coZ pfedstavuje znagny nepomér. Odvolaci organ tak s prihlédnutim k tomu, jak
dlouho by trvalo vyhledavani spist v jeho archivech, konstatuje, Ze ¢as 15 minut vykdzany povinnym
subjektem nelze akceptovat. ProtoZe je ale zfejmé, Ze rozhodné si tato Einnosti néjaky ¢as vyZada, akceptuje
v daném pfipadé pouze &as 5 minuti/1 spis, tj. Cas, ktery by vyhledani jednoho spisu trvalo v jeho podminkach.
Pokud jde o dohledavani konkrétnich informaci ze spisu, je zfejmé, Ze povinny subjekt pfedmétne spisy vede
jako hybridni (elektronické a soucasné fyzické) a pokud nejsou informace o pfedani spist k vymahani
v elektronicky vedeném spisu (VITA neeviduje tyto tkony, k pfedavani mize dochazet na zékladé internich
pokyn(i apod.), je logické, Ze povinny subjekt za ucelem zjisténi informaci bude nucen jednotlivé spisy
zkontrolovat. Je-li jich 125, tak jen jejich vyhledani bude v podminkéch povinného subjektu trvat minimalné 10
hodin a 25 minut (pogitano s éasovou dotaci 5 minut/1 spis). Pokud jde o zjistovéni informaci ze spisu, bylo
u provedeného vzorku spisu zji§téno, Ze neobsahuje udaj o tom, Ze by vydané rozhodnuti bylo pfedano
k vymahani (lustrace ve spisu trvala 10 minut) a dal$ich 5 minut trvalo zapsani Zadatelem v této souvislosti
pozadovanych informaci. S ohledem na to, jak byvaji obecné spisy stavebniho Gfadu obsahlé, Ize uvedené
¢asy (10 minut a 5 minut) povaZovat za do jisté miry za realné. Jak dlouho by v3ak trvala prace se spisem,
u kterého by bylo zjisténo, Ze doslo k pfedani za U¢elem vymahani spinéni uloZzené povinnosti, neni
ze spisového materialu zfejmé, protoZe Zadny takovy spis do svého vzorku povinny subjekt nezahrnul, ¢imz
ve svém disledku zna&né oslabil svoji pozici, co se tyka prokazani vy$e poZzadované Uhrady. V daném pfipadé
tak nema odvolaci organ k dispozici Zadny podkiad, ktery by opravnénost naroku povinného subjektu dale
podpofil. U spisu, ktery by byl pfedan k vymahani ve smyslu formulace Zadosti nebylo zapotfebi vyhledavat
a zapisovat Zadné dal$i udaje ve smyslu bodu 2. Zadosti (poskytnuti informaci podle tohoto bodu podminil
Zadatel pravé tim, Ze k pfedani rozhodnuti k vymahani nedoslo). Lze sice dovodit, Ze povinny subjekt musel
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sice se spisem n&jakym zpisobem pracovat, ale ani ze vzorku provedeného na jednom spisu neni zfejmé
nakolik byl spis obsahly (kolik &ital stran ¢i listd) a zda |ze vychazet minimalné z toho, Ze ¢as 10 minut pfipada
na vyhledavani v jednom spise, bez ohledu na to, zda se tam informace o pfedani k vymahani nachazi nebo
nenachézi. Pokud jde o 5 minut, které povinny subjekt potfeboval na zapsani vyhledanych informaci z jednoho
spisu, bylo by mozné tento &as akceptovat, ale za soucasného stavu, kdy byl proveden pouze 1 vzorek,
nem(iZe odvolaci organ poZadavek povinného subjektu i s ohledem na vySe uvedené potvrdit. Pokud by
povinny subjekt do vzorku zahrnul vice spist, bylo by mozZné Iépe &as prokédzat a odvodit tak pramérny cas
na shora uvedené innosti.

V navaznosti na vy$e uvedené odvolaci organ konstatuje, Ze povinny subjekt poZadovanou vysi nakladu
za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci dle bodd 1. a 2 Zadosti Zadatele dostatecné prikaznym
zplisobem neprokazal, proto odvolaci organ nemohl vy3i Ghrady potvrdit v plném rozsahu. Jak vyplyva
ze shora uvedeného, akceptoval odvolaci organ praci povinného subjektu v rozsahu 3 hodin prace, ktera
spogivala v identifikace konkrétnich spisti v nichZ dolo k uloZeni povinnosti k pInéni, déle 30 minut prace
spodivajici ve vyhledani 149 pfestupkovych spisd, s cilem zjistit, zda u nichZ jiz do$lo k uhrad& a nebude
u nich muset dale zjistovat, zda doslo &i nedoslo k pfedani za ucelem vymahani, a dale pak ¢as 10 hodin
a 25 minut jako &as potfebny na vyhledani 125 spist s uloZenou povinnosti nepenéZité povahy. V ostatnim
povinny subjekt svilj poZadavek na uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci dostatecné
prikazné neobhaijil. Za této situace je tak odivodnény poZzadavek povinného subjektu v celkovem case 13
hodin a 55 minut. Pfi sazb& 300 K&/1 hod. to &ini celkem 4.175 K& /(13 x 300) + (556 x 300/60)/. Je uz
na Zzadateli samotném, zda pozadovanou &astku uhradi a obdrZi informace k bodim 1. a 2. Zadosti, nebo ji
neuhradi a jeho Zadost bude v této &asti odloZena. Odvolaci organ soucasné uvadi, Ze i kdyz sazebnik
povinného subjektu stanovi, Ze se U&tuje kazda zapodata hodina mimoradné rozsahlého vyhledavani, tak
k tomu nepfihlizel, protoZe poZadovana Uhrada musi vychézet z rediného zékladu a nelze U&tovat kazdou
zapog&atou hodinu, ale skute&n& jen ten &as, po ktery bude pfedmétna &innost vykonavana. Je to mimo jiné
i z toho diivodu, Ze zpoplatnéni je jakousi vyjimkou z obecného pravidla bezplatného poskytovani informaci
a nelze chtit po Zadateli uhradu i za &as, po ktery jiz uvedena &innost nebyla realizovana (pfi necelé hodiné je
tak treba naklady uréit v pomérné vysi).

Nad ramec shora uvedeného odvolaci organ uvadi, ze Zadatel si s ohledem na vymezeni doby (poZadoval
vyhledat informace za dobu vice neZ 20 let) za kterou informace pozaduje, musel byt védom toho, Ze poZaduje
informace, jejichz vyhledani mize byt zna&né Casové a obsahové narocné. Pokud se i s timto védomim
rozhodl o informace poZadat, musi strpét i to, Ze pokud povinny subjekt bude po ném pozadovat Ghradu a jeji
opravnénost alespof z&asti obhaji, nebudou mu informace poskytnuty zcela zdarma. Tim, Ze poskytnuti
informaci dle &asti Zadosti podléha zpoplatnéni, neupfelo se mu tim pravo na informace jako takové, ale pouze
se vymezily v souladu s pravnimi pfedpisy a judikaturou podminky, za kterych k jejich poskytnuti dojde.

Zavér
V navaznosti na shora uvedené odvolaci organ rozhodl tak, Ze rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti

gasti 2adosti zrusil a véc mu vratil k nového projednani (vyrok |. tohoto rozhodnuti) a vysi poZadované uhrady
za mimoradné rozsahlé vyhledani sniZil na ¢astku 4.175 K& (vyrok Il. rozhodnuti).

Poucent:
Proti vyroku 1. tohoto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho Fadu).
Proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 16a odst. 9 zakona o svobodném pfistupu k informacim).

Mgr. Blanka Durd’akova

Prestupky - odvolaci a pfezkumné fizeni
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Vyhotovuije se:

1x — na adresu trvalého pobytu

1 x spis Méstského Ufadu Kroméfiz — do datové schranky
1 x spis Krajského Gfadu Zlinského kraje
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