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Poskytnuti informaci

Dne 26. 3. 2026 jsme obdrzeli Vasi Zadost ze dne 25. 3. 2026 o poskytnuti informaci podle
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale téz ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), kterou zadate o poskytnuti téchto
informaci:

,Ve smyslu § 4 a nasl. zakona ¢. 106/1999 Sb. Zzadame, aby nam nadepsany spravni organ
poskytl veSkeré a kompletni zadani, pokyny, informace a podklady, konkrétné:

Na 20.zasedani zastupitelstva mésta Kromérize, konaného 11.12.2025 v rdmci diskuze na téma
pozZadovaného poctu parkovacich statni na bytovou plochu 120 m? dle schvalené vyhlasky, byl
povéreny zastupitel vyzvén, aby projednal se zpracovateli UP mésta Kroméfiz, hlavné éasové
mozZznosti opravy textu v navrhu izemniho planu.

Odpovéd méla byt ¢lenim zastupitelstva predloZena.

Z&dame tedy, aby nam nadepsany spravni orgén poskytl kompletni text dotazu povéreného
zastupitele na zpracovatele uzemniho planu a odpovédi zpracovateltl tzemniho planu k dotazu,
tykajici se moznosti opravy textu v navrhu tzemniho planu ve véci poctu nutnych parkovacich
statni na urcitou bytovou plochu.*

K pfedmétné zadosti o informace Vam na zakladé poskytnuté soucinnosti vécné pfislusného
odboru investic a zastupitele uréeného pro spolupraci s pofizovatelem Uzemniho planu

Kroméfiz sdélujeme nasleduijici:

Zadatelka pozaduje poskytnuti kompletniho textu dotazu povéfeného zastupitele na
zpracovatele uzemniho planu a odpovédi zpracovatele uzemniho planu ve véci moznosti upravy
textu v navrhu uzemniho planu ve vztahu k poctu parkovacich stani.

K uvedenému uvadime, ze:

o dotaz povéfeného zastupitele nebyl sméfovan na zpracovatele tzemniho planu, ale byl
vznesen vUci advokatovi, a to Ustni formou (telefonicky),
e ztéto komunikace nebyl pofizen zadny pisemny zaznam ani jiny dokument.

K dané problematice bylo nasledné zpracovano pravni stanovisko advokatem JUDr. Janem
Brozem, Ph.D., LL.M. Toto stanovisko bylo doru¢eno e-mailem dne 15. 12. 2025 urenému
zastupiteli, ktery jej nasledné dne 8. 1. 2026 rozeslal v§em c¢lenim Zastupitelstva mésta

v vy

Kromérize; tuto e-mailovou komunikaci pfikladame v pfiloze, v€etné jeji pfilohy.
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ME STO Méstsky urad Kroméfiz tel. +420 573 321 111
Velké namésti 115 fax +420 573 331 481

K RO M E I\:,{ Ilz 767 01 Kromériz

Z pfilozeného stanoviska ze dne 15. 12. 2025 je zfejmé, Ze urCeny zastupitel se s dotazem
obratil na pravniho zéstupce, nikoliv na zpracovatele tzemniho planu. Stanovisko je k dispozici
v pisemné podobé a pfikladame jej v pfiloze.

Soucasné uvadime, ze doplhujici otazka souvisejici s moznosti schvaleni uzemniho planu
v daném volebnim obdobi byla projednana a zodpovézena na jednani dne 15. 1. 2026
s nasledujicim znénim odpovédi: ,Pokud bychom do konce ledna jako zastupitelé dali podnét
na zménu, je teoreticky mozné i s opakovanym verejnym projednanim pfedloZit tzemni plan
ke schvaleni v zafi. NemuizZeme ale nic garantovat, protoZe existuje cela fada proménnych:
dotéené organy, SEA, zmény Politika uzemniho rozvoje, zmény Uzemniho rozvojového planu,
zmény Zéasad uzemniho rozvoje ZLK, namitky, pracovni vytiZzeni, ekonomicky faktor, nova
legislativa atd®.

Mgr. Andrea Nevralova
odbor kancelar uradu, oddéleni pravni

Prilohy:
1. e-mailova komunikace ze dne 15. 12. 2025
2. e-mailova komunikace ze dne 8. 1. 2026 v&etné stanoviska JUDr. Jana Broze, Ph.D., LL.M.
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Adamik Lukas

0od: Motycka Pavel

Odeslano: Gtery 23. prosince 2025 12:12

Komu: Opatrny Tomas; Litvinova Pavla; Adamik Lukas

Predmét: FW: Novy UP Kroméfize - parkovani - podstatna tprava navrhu

S pozdravem

Phir. Pavel Motylka, Ph.D.
mistosiarosia

MESTO
KROMERIZ

Méstsky fad Kromefiz
Velkd namést! 115, 767 G1 Kroméfiz
tel +420 573 321 158, mobil: +420 608 763 680

From: Jan Broi <jan.broz@akkvb.cz>

Sent: Monday, December 15, 2025 11:07 PM

To: Motycka Pavel <Pavel.Motycka@mestokm.cz>

Subject: Novy UP KroméFie - parkovani - podstatnd tprava navrhu

' POZGMNI Tato zprava pochazi od. odesilatele mimo doménu méstc Kroméafiz Neotvirgjte prilohy a neklikejts na odkazy v tomto
z : nchazi od duvéryhodnéhoe odesilalele. -

i POZORNEH : Tato zprava pochazi od odesilatele mimo doménu mésto Kromafiz. Neotvirejte piilohy 8 neklikejie na odkazy v tomito
- ti_ ze pochazi od davéryhadného odesliatele.

Vaieny pane mistostarosto,

v ndvaznost na nasi telefonni komunikaci si dovoluji pisemné zodpovédét Vas dotaz ohledné regulace dopravy

v klidu, kterd je aktualné regulovadna pro jednotlivé skupiny staveb v pfiloze ¢. 1 vyhladky ¢. 146/2024 Sb., o
pozadavcich na vystavbu, ve znéni pozdé&jich piedpisil. Toto je podstatné z toho dilvodu, Ze jiZ polet parkovacich
stani neni uréovén podle CSN 73 6110, a tudiZ stupef automobilizace v izemnim pldnu obecné pfipustny neni (k
tomu i viz metodika MMR: hitos://mmr.gov.cz/getattachment/873a50e0-af4f-4c44-26¢5-2175583eeb8f/Parkovaci-
stani metodika MMR unor 2025.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.paf).

P¥ipomindm pak, e navrh nového Gzemniho planu mésta Kroméfize pro opakované vefejné projednani (dale jen

navrh UP pro OVP“), které prob&hlo v minulém tydnu, vypustil regulaci stupné automobilizace. | kdyby byla tato
regulace v ndvrhu UP pro OVP zachovéna, nebyla by s ohledem na shora uvedenou metodiku aplikovatelna.

K regulaci by bylo mozné pfistoupit mj. v navaznosti na pfilohu €. 1 &ést 1 odst. 1.1. vyhlaSky €. 146/2024 Sb., tedy
stanovit tfeba procentudini korekci zékladni poctu parkovacich stani.

V pfipadé jakychkoliv Gprav ndvrhu nového Gzemniho pldnu mésta Kroméfize oproti navrhu UP pro OVP je nutné

v souladu s § 53 odst. 2 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovéni a stavebnim Fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdé&jiich piedpist (déle jen ,StZ). Podle tohoto ustanoveni StZ plati:

,Dojde-li na zékladé verejného projedndni k podstatné dpravé ndvrhu uzemniho pldnu, pofizovatel si vyzadd
stanovisko pfisluiného Ufadu a stanovisko pFislusného orgdnu ochrany pfirody podle § 45i zdkona o ochrané pfirody
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a krajiny. Pfislu§ny ufad ve stanovisku uvede, zda md byt upraveny ndvrh posuzovdn z hlediska vlivi na Zivotni
prostedi, pfipadné stanovi podrobnéjsi poZadavky podle § 10i zdkona o posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi.
Upraveny ndvrh a pfipadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj uzemi se v rozsahu
téchto Uprav projednd na opakovaném vefejném projedndni; pfitom se postupuje obdobné podle § 52.”

P¥i jakychkoliv Gpravéch navrhu Gzemniho planu je tedy zésadnf otazkou to, zda se jedna o podstatnou Upravu
navrhu Gzemniho planu ve smyslu § 53 odst. 2 StZ. Jednd-li se totiZ o podstatnou Upravu, pak je nutné:
a) pozadat stanovisko podle § 45i zékona o ochrané pfirody a krajiny (zejména, zda je nutné
aktualizovat/doplnit vyhodnoceni vlivil na trvale udrZitelny rozvoj tzemi),
b) nasledné realizovat opakované vefejné projedndni (v pfipadé nového tizemniho planu mésta Kroméfiize by
se jednalo o 2. opakované vefejné projednani).
Nejde-li o podstatnou Gpravu ndvrhu, neni nutné tento proces realizovat.

Pravni Gprava ve StZ neobsahuje legéini definici ,podstatné Gpravy ndvrhu dzemniho planu®.
Komentarova literatura k tomu uvadi:

e Podstatnd uprava neni zékonem definovdna. Lze dovodit, Ze se jednd o takovou tipravu, kterd md nové viiv
na vefejné zdjmy a nejednd se o vliv jednoznaéné pozitivni {je tedy nezbytné, aby dotceny orgdn, ktery tyto
verejné zdjmy héji, mél moZnost uplatnit své stanovisko), nebo se podstatné dotykd prav téch, ktefi mohou
uplatnit ndmitky, a uprava neni jednoznaéné v jejich prospéch, nebo je-li ipravou podstatné zménén ndvrh
feZeni (vefejnost nemohla uplatnit své pfipominky). Vymezenim podstatné upravy se zabyval i NSS ve svych
rozsudcich, napfiklad rozsudek NSS & j. 1 Ao 1/2009-185 (¢. 1971/2010 Sh. NSS), rozsudek NS5
& j. 6 Ao 7/2011-74 a rozsudek NSS & j. 5 Aos 1/2012-140. Jestli se jednd o podstatnou dpravu ndvrhu, Ci
nikoli, posoudi pofizovatel, ktery ndsledné v oddvodnéni dzemniho pldnu zvoleny postup oddvodni.”

(zdroj: FIALOVA, Eva. § 53 [Uprava navrhu Gzemniho plénu, jeho prezkoumdni a odivodnéni]. In: MACHACKOVA,
Jana a kol. Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 282)

e Pokud viak je Uprava podstatnd, je tfeba vefejné projednéni ndvrhu zopakovat a v takovém pFipadé maji
oprdvnéné subjekty opét pravo uplatnit ndmitky, dotéené orgdny mohou uplatnit znovu stanoviska a vsichni
mohou podat pfipominky. PFi posuzovdni, zda se jednd o podstatnou Upravu, je tfeba vychdzet z okolnosti
konkrétniho pfipadu. Klicem k posouzeni této otdzky je vSak to, zda Uprava vedla k feSeni odchylnému od
ptvodniho ndvrhu a zda takovdto zména by mohla zasahnout do prdv osob oprdvnénych k poddni ndmitky. V
takovém pripadé se bude jednat o podstatnou upravu a tyto dotcené osoby musf dostat pfileZitost se
prostfednictvim ndmitky k upravenému névrhu vyjadrit v ramci nového vefejného projedndn.”

(zdroj: ROZTOCIL, Ales. § 53. In: POTESIL, Luka$, ROZTOCIL, Ale, HRUSOVA, Kldra, LACHMANN, Martin. Stavebni
zékon - komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Dostupné na beck-online.cz.)

Z posledni judikatury NSS je vhodné zminit zejména rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023 ¢. j. 7 As 297/2022-34, v némi
NSS zdGraznil, Ze: ,,[22] Vykladem pojmu , podstatnd dprava ndvrhu uzemniho pldnu” se Nejvyssi spravni soud jiZ
opakované zabyval. Napf. v rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 5 Aos 1/2012-140, shrnul: ,Nejvyssi spravni soud
poukazuje na vyklad k otdzce opakovaného verfejného projedndni ndvrhu tizemniho pldnu uvefejnény na portdle
Ministerstva pro mistni rozvoj, které jako dstfedni spravni tfad ve vécech uzemniho plénovdni v ramci své metodické
éinnosti usmérriuje a sjednocuje vykon stdtni sprévy a praxi orgdnt uzemniho pldnovdni. Ministerstvo za podstatnou
tpravu ndvrhu definuje situace, kdy jsou dpravou ndvrhu dzemniho pldnu nové dotceny verejné zdjmy (dotceny
orgén nemohl uplatnit své stanovisko), nebo jsou dpravou nové dotcena vlastnickd prdva (viastnik nemohl uplatnit
ndmitku), nebo je—li ipravou podstatné zménén ndvrh Fedeni (vefejnost nemohla uplatnit své pfipominky). Také

z webovych strdnek Ustavu dzemniho rozvoje (jako organizacni slozky stdtu zfizené za ucelem poskytovdni
odborného zdzemi a pomoci pfi vykonu kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj, pfedmétem jehoZ cinnosti je také
metodickd ¢innost v oboru uzemniho pldnovdni) Ize zjistit, Ze za podstatnou tpravu ndvrhu tuzemniho pldnu se
povaZuje i takovd zména tuzemniho pldnu, ke které mohly byt uplatnény nové némitky viastnikii pozemka a staveb
dotéenych touto tpravou. Vyklad § 53 odst. 2 zdkona & 183/2006 Sb. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2012) Cinil i
Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 7/2011-74, v némZ dospél k zavéru, Ze pokud
tupravy nezménily charakter pFijimaného tzemniho pldnu a jim feSeného uzemi v podstatnych rysech, nebylo tfeba
opakované projedndni ndvrhu. Ze stejného zdvéru vychdzel napf. i rozsudek téhoZ soudu ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Aos
1/2013-85.“

Judikatura NSS — ve vazb& na metodiku MMR — konstantné vymezuje v zdsadé 3 situace, kdy se jedna o podstatnou
Gpravu navrhu:



(i) kdy jsou Gpravou ndvrhu tzemniho plénu nové dotéeny vefejné zajmy (dotcéeny organ nemohl uplatnit své

stanovisko),

(ii) jsou Upravou nové dotéena vlastnicka prava (vlastnik nemohl uplatnit namitku),
(iii) je-li Upravou podstatné zm&né&n navrh feseni (vefejnost nemohla uplatnit své pfipominky).

V pripadé doplnéni regulace parkovani, kterd bude ve zpfisnéni poZadavkd podle nového stavebniho zakona a
vyhlagky k nému, se v zasadé nabizi viechny tfi varianty, nebot:

dotéené organy obecné proti takové Upravé by nemohly uplatnit své namitky (napf. by se nabizel organ

dotéeni vlastnici k takovému fe$eni nemohli uplatnit namitku (napf¥. nepfiméfenosti), pricemz tato nova

regulace maze tieba i vyloudit realizaci Fady zamérd, nebot vlastnik nebude schopen zajistit nezbytny pocet

L J

ochrany statni pamatkové péce),
[ ]

parkovacich stani,
L ]

nembzie uplatnit své pripominky.

vetejnost, ktera mGze povaZovat regulaci napf. za nepfiméfené pfisnou, nebo naopak za nedostatecnou,

Doplnéni regulativu parkovani — nad rdmec navrhu pro OVP — dle mého néazoru zjevné kritéria napliiuje, a tedy si
vyzada postup podle § 53 odst. 2 StZ, tedy 2. opakované vefejné projednani navrhu nového uzemniho planu

mésta Kromérize.

V pfipadé dopliujicich dotazd jsem samoziejmé k dispozici.

S Uctou a pfanim pékného vecera / dobrého réna
Jan Broz

JUDr. Jan BrogZ, Ph.D,, LL.M.
advokat

vy
iy

KVvB advokatni kanceldf s.r.o, tel.: +420 226 259 401
Teplého 2786 e-mail: jan.broz@akiwvb.cz
520 02 Pardubice www.akkvb.cz

srdvnd chrdnen s miize chsahovat davernd informace. Pekud s
and may contain confideniial infonmation. i you are not tf

Ohsab thio by o

Thes

sod
<4

isto zamyiionym adresdtem, prostn informujts nds a eprdve veeiné piiloh vymalte.
o intended addressee please inform us and deleie this message with its attachments.



Adamik Lukas

Ood: Motycka Pavel <Pavel.Motycka@mestokm.cz>
Odeslano: stfeda 8. dubna 2026 11:49

Komu: Adamik Lukas

Predmét: Fw: odpovéd’ na otazky z prosincového zastupitelstva
Piilohy: podstatnd zména automobilizace.docx

& pozdravem

PhDr. Pavel Motytka, PhD
mistostaresia

MESTO _
KROMERIZ

Méstsky GFad Kroméfiz
Velké namésti 115, 767 01 KroméliZ
tel; +420 573 321 158, mobil +420 808 763 680

0Od: Motycka Pavel

Odeslano: ctvrtek 8. ledna 2026 15:02

Komu: 3005 - Zastupitelstvo mésta Kroméfize <ZMK@mestokm.cz>
Pfedmét: odpovéd na otdzky z prosincového zastupitelstva

VéZené kolegyné a kolegové,
v piiloze vam zasilam odpovéd advokata dr. BroZe, zda zména stupné automobilizace je ¢i neni podstatnou zménou

tuzemniho planu.
Na slogitou druhou otdzku, zda pfi této zméné bychom stihli schvalovat UP je3té v tomto volebnim obdobi, bude
komplexné zodpovézeno na nasem setkdni pfisti étvrtek 15. 1.

S pozdravem
Phlr. Pavel Motycka, Ph.D.
mistostaresta

fACTCTS

KEOMIRIL
Mestsky urad Kroméfiz
Velké namasti 115, 767 01 Kroméfiz
iel.; +420 573 321 158, mobil: +420 608 763 880
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VaZzeny pane mistostarosto,

v ndvaznosti na nasi telefonni komunikaci si dovoluji pisemné zodpovédét Vas dotaz ohledné
regulace dopravy v klidu, kterd je aktualné regulovdna pro jednotlivé skupiny staveb v pfiloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu, ve znéni pozdéjsich predpisl. Toto je podstatné
z toho diivodu, Ze ji poéet parkovacich stani neni uréovan podle CSN 73 6110, a tudi? stupefi
automobilizace v tzemnim planu obecné pfipustny neni (k tomu i viz metodika MMR:
https://mmr.gov.cz/getattachment/873a50e0-af4f-4c44-a6¢c5-a175583eeb8f/Parkovaci-
stani_metodika_ MMR_unor_2025.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf).

v vsv

Pfipominam pak, Ze ndvrh nového GUzemniho planu mésta Kroméfize pro opakované verejné
projednani (déle jen ,,navrh UP pro OVP*), které probéhlo v minulém tydnu, vypustil regulaci stupné
automobilizace. | kdyby byla tato regulace v ndvrhu UP pro OVP zachovdana, nebyla by s ohledem na
shora uvedenou metodiku aplikovatelna. K regulaci by bylo moZné pfistoupit mj. v ndvaznosti na
pfilohu €. 1 ¢ast 1 odst. 1.1. vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., tedy stanovit tfeba procentudlni korekci
zakladni poctu parkovacich stani.

v Vv

V piipadé jakychkoliv Gprav ndvrhu nového Gzemniho planu mésta Kromé¥ize oproti navrhu UP pro
OVP je nutné v souladu s § 53 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,StZ“). Podle tohoto ustanoveni StZ plati:

,Dojde-li na zakladé verejného projednani k podstatné Upravé navrhu Uzemniho planu, pofizovatel si
vyzada stanovisko pfislusného Uradu a stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody podle § 45i
zakona o ochrané pfirody a krajiny. PfisluSny Urad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrh
posuzovan z hlediska vlivQi na Zivotni prostiedi, pfipadné stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 10i
zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostrfedi. Upraveny navrh a pripadné upravené nebo doplnéné
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Uzemi se v rozsahu téchto Uprav projednd na opakovaném
verejném projednani; pfitom se postupuje obdobné podle § 52.“

Pti jakychkoliv Upravach ndvrhu dzemniho planu je tedy zasadni otazkou to, zda se jedna o
podstatnou Upravu navrhu tzemniho planu ve smyslu § 53 odst. 2 StZ. Jedna-li se totiZ o podstatnou
Upravu, pak je nutné:

a) poZadat stanovisko podle § 45i zdkona o ochrané prirody a krajiny (zejména, zda je nutné
aktualizovat/doplnit vyhodnoceni vlivl na trvale udrzitelny rozvoj Gzemi),

b) nasledné realizovat opakované vefejné projednani (v pfipadé nového tizemniho planu mésta
Kromérize by se jednalo o 2. opakované vefejné projednani).

Nejde-li o podstatnou Upravu navrhu, neni nutné tento proces realizovat.

Pravni Uprava ve StZ neobsahuje legdlni definici ,, podstatné Upravy navrhu uzemniho planu”.

Komentarova literatura k tomu uvadi:



. »Podstatna Uprava neni zakonem definovana. Lze dovodit, Ze se jedna o takovou Upravu,
ktera ma nové vliv na verejné zajmy a nejedna se o vliv jednoznacné pozitivni (je tedy nezbytné, aby
dotceny organ, ktery tyto verejné zajmy haji, mél moznost uplatnit své stanovisko), nebo se
podstatné dotyka prav téch, ktefi mohou uplatnit ndmitky, a Uprava neni jednoznaéné v jejich
prospéch, nebo je-li Upravou podstatné zménén navrh reseni (verejnost nemohla uplatnit své
pfipominky). Vymezenim podstatné Upravy se zabyval i NSS ve svych rozsudcich, napfiklad rozsudek
NSS €. j. 1 Ao 1/2009-185 (¢. 1971/2010 Sb. NSS), rozsudek NSS €. j. 6 Ao 7/2011-74 a rozsudek NSS ¢&.
j. 5 Aos 1/2012-140. Jestli se jedna o podstatnou Upravu navrhu, ¢i nikoli, posoudi pofizovatel, ktery
nasledné v odlvodnéni tzemniho planu zvoleny postup oddvodni.”

(zdroj: FIALOVA, Eva. § 53 [Uprava navrhu Gzemniho planu, jeho prezkoumdni a od(ivodnéni]. In:
MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 282)

o »Pokud vsak je Uprava podstatn3, je tfeba verejné projednani navrhu zopakovat a v takovém
pripadé maji opravnéné subjekty opét pravo uplatnit ndmitky, dotéené orgdny mohou uplatnit znovu
stanoviska a vSichni mohou podat pfipominky. Pfi posuzovani, zda se jednd o podstatnou Upravu, je
tfeba vychdzet z okolnosti konkrétniho pripadu. Klicem k posouzeni této otdzky je vsak to, zda Uprava
vedla k reseni odchylnému od plvodniho ndvrhu a zda takovato zména by mohla zasahnout do prav
osob opravnénych k podani namitky. V takovém ptipadé se bude jednat o podstatnou Upravu a tyto
dotéené osoby musi dostat pfileZitost se prostfednictvim namitky k upravenému navrhu vyjadrit v
ramci nového verejného projednan.”

(zdroj: ROZTOCIL, Ales. § 53. In: POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ale$, HRUSOVA, Klara, LACHMANN,
Martin. Stavebni zdkon - komentaft. 5. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2016. Dostupné na beck-online.cz.)

Z posledni judikatury NSS je vhodné zminit zejména rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023 ¢.j. 7 As
297/2022-34, v némz NSS zdlraznil, Ze: ,[22] Vykladem pojmu ,,podstatna Uprava navrhu tzemniho
planu“ se Nejvyssi spravni soud jiZz opakované zabyval. Napf. v rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 5
Aos 1/2012-140, shrnul: , Nejvyssi spravni soud poukazuje na vyklad k otazce opakovaného
verejného projednani ndvrhu dzemniho planu uverejnény na portale Ministerstva pro mistni rozvoj,
které jako Ustredni spravni Grad ve vécech Uzemniho planovani v ramci své metodické ¢innosti
usmérnuje a sjednocuje vykon statni spravy a praxi organt izemniho planovani. Ministerstvo za
podstatnou Upravu navrhu definuje situace, kdy jsou Upravou navrhu tzemniho planu noveé dotéeny
verejné zajmy (dotceny organ nemohl uplatnit své stanovisko), nebo jsou Upravou nové dotcena
vlastnicka prava (vlastnik nemohl uplatnit ndmitku), nebo je—li Upravou podstatné zménén navrh
Fedeni (vefejnost nemohla uplatnit své ptipominky). Také z webovych stranek Ustavu Gzemniho
rozvoje (jako organizacni slozky statu zfizené za ucelem poskytovani odborného zazemi a pomoci pfi
vykonu kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj, predmétem jehoz Cinnosti je také metodicka
¢innost v oboru Uzemniho planovani) lze zjistit, Ze za podstatnou Upravu ndvrhu tzemniho planu se
povaZuje i takova zména Gzemniho planu, ke které mohly byt uplatnény nové namitky vlastnikd
pozemk a staveb dotéenych touto Upravou. Vyklad § 53 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb. (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012) Cinil i Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne 8. 2. 2012, €. j. 6 Ao
7/2011-74, v némz dospél k zavéru, ze pokud Upravy nezménily charakter pfijimaného Uzemniho
planu a jim feSeného Uzemi v podstatnych rysech, nebylo tfeba opakované projednani navrhu. Ze
stejného zavéru vychazel napf. i rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Aos 1/2013—-85.“



Judikatura NSS — ve vazbé na metodiku MMR — konstantné vymezuje v zasadé 3 situace, kdy se jedna
o podstatnou Upravu navrhu:

(i) kdy jsou Upravou navrhu tzemniho planu nové dotéeny verejné zajmy (dotéeny orgdn
nemohl uplatnit své stanovisko),

(i) jsou Upravou noveé dotéena vlastnicka prava (vlastnik nemohl uplatnit ndmitku),

(iii) je-li tpravou podstatné zménén navrh reseni (vefejnost nemohla uplatnit své pfipominky).

V pfipadé doplnéni regulace parkovani, ktera bude ve zptisnéni pozadavk( podle nového stavebniho
zdkona a vyhlasky k nému, se v zasadé nabizi vSechny tfi varianty, nebot:

. dotcené organy obecné proti takové Upravé by nemohly uplatnit své namitky (napf. by se
nabizel organ ochrany statni pamatkové péce),

o dotéeni vlastnici k takovému feseni nemohli uplatnit namitku (napf. nepfimérenosti), pficemz
tato nova regulace muze tfeba i vyloucit realizaci fady zamérd, nebot vlastnik nebude schopen zajistit
nezbytny pocet parkovacich stani,

o verejnost, kterd mlze povaZzovat regulaci napt. za nepfimérené pfisnou, nebo naopak za
nedostatecnou, nemuZze uplatnit své pripominky.

Doplnéni regulativu parkovani — nad rdmec navrhu pro OVP — dle mého ndzoru zjevné kritéria
napliuje, a tedy si vyZada postup podle § 53 odst. 2 StZ, tedy 2. opakované verejné projednani
navrhu nového uzemniho planu mésta Kroméfize.

V pripadé doplnujicich dotaz(l jsem samoziejmé k dispozici.

S Uctou a pranim pékného vecera / dobrého rana

Jan Broz

JUDr. Jan Broz, Ph.D., LL.M.
advokat



