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Poskytnuti informaci

Dne 25. 2. 2026 jsme obdrzeli Vasi zadost o poskytnuti informaci podle zakona €.106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,zakon
o svobodném pfistupu k informacim®), kterou zadate o poskytnuti téchto informaci:

Zadam timto, na zakladé vySe uvedeného zakona, o poskytnuti informaci, jakym zpisobem
byly vyporadény némitky pani XXX, podané k navrhu Uzemniho plénu mésta Kromérize (dale
L,UP*, a to samostatné k:

1) Vyporadani namitek podanych k navrhu UP po prvnim vefejném projednéni, a to véetné
konkrétniho zduvodnéni

2) Vyporadéni némitek podanych k navrhu UP po druhém vefejném projednéni, a to véetné
konkrétniho zdavodnéni

V pripadé, Ze by k vyporadani podanych namitek doposud neexistovalo platné usneseni
zastupitelstva o zplsobu vyporadani jednotlivych namitek, zadam o sdéleni organ uzemniho
planovani, resp. porizovatele tuzemniho planu, jaky navrh na vyporadani namitek byl/bude
zastupitelstvu mésta predlozen a jeho konkrétni zddvodnéni.“

K pfedmétné zadosti o informace Vam na zakladé poskytnuté soucinnosti vécné pfislusného
odboru, a to odboru investic, v pfiloze zasilame pozadované informace v anonymizované
podobé.

Mgr. Jana Zlatohlavkova
odbor kancelar uradu, oddéleni pravni

Prilohy:

1. Vyporadani namitek — vefejné projednani, véetné oduvodnéni a provedené anonymizace
2. Vyporadani namitek — opakované verejné projednani, véetné odivodnéni a provedené
anonymizace
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MeUKM/080246/2024

Namitka

Fyrok:

Ndmitkam se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Pozemky podatelky p.¢. 1009/3, 1009/4, 1009/5, 1009/6, 1009/7 a 1009/8, k.1i. Bilany (dfive
pozemek p.¢. 1009) byly navrhem UP zarazeny do plochy NU — prirodni vSeobecné, pFicems
podatelka s timto vymezenim nesouhlasi, nebot stavajici platny vizemni pldn vymezuje plochu
zastavitelnou (vyjma pozemku p.¢. 1009/7, ktery zastavitelny neni). Podatelka své ndmitky cleni
do casti, které jsou oznaceny pismeny, coz je v ramci posouzeni ndmitek respektovdino.

Ad A) (Nedostatek odivodnéni navrhu Up)

Nejprve podatelka zpochybriuje — v komparaci s plochou Z.351 — proc v jejim p¥ipadé bylo
pristoupeno k tomu, Ze byly jeji pozemky vypustény ze zastavitelnych ploch, zatimco plocha
Z.351 zistala vymezena. Soucasné podatelka klade ndvrhu UP ktizi, ze nezuzil lokdlni
biokoridor vyplyvajict ze Zdsad vizemniho rozvoje Zlinského kraje. Ddle zpochybruje lo, pro¢
je lokdlni biokoridor Stondé prevzat ze stavajiciho platného tizemniho planu. Konecné
podatelka postrddd pomérovani jejiho viastnického prdva a verejnych zdjmii. Soucasné
podatelka zpochybiuje vymezenou EVL Stondc, kdy uvddi, Ze ma byt EVL naddimenzovand a
na pozemcich se stanovisté nenachdzeji, pricemZ prirodni pamdtka je dle jejiho nazoru
vymezena nespravné. Konecéné pak podatelka zpochybiiuje vymezené verejné prospéiné
opatient s moznosti vyvlastnéni VU LBC 1, pFicemz jej povazuje za neditvodné.

V daném pripadé je nutné akcentovat, Ze na pozemcich podatelky se prokazateIné nachdazi EVL
Stondc. V daném pFipadé odivvodnéni zmény funkcniho vyuZiti odpovidd ditvoditm, pro které
k této zméné doslo. Sama podatelka si je védoma toho, Ze jeji pozemky jsou soucasti EVL
Stondc, kterd predstavuje limit vyuziti vizemi. V ramci vizemniho pldnu nelze posoudit spravnost
mistniho rozsahu vymezeni EVL Stondc, jelikoZ pokud takova lokalita byla vymezena
nesprdvné, neni v pravomoci Zastupitelstva mésta KroméFiZ toto vymezeni zpochybrovat.
Naopak v ramci uzemniho pldnovani je nutné EVL Stondc respektovat, coZ bylo ucinéno.
V daném pripadé nezbylo nez ddt verejnému zdjmu — ochrané EVL Stond¢ — prednost pied
viastnickym pravem podatelky.

Na predmétnych pozemcich se nachdzi lokdlni biocentrum LBC Stondc, které je vymezeno jako
viozené biocentrum NRBK 142-Chropynisky luh — Soutok dle ZUR Zlinského kraje a na
predmétnych pozemcich je upfesnéno v rozsahu EVL Stondc. Pozemky podatelky se nachazi
v EVL Stond¢, které je limitem vyuzZitf vizemi, ktery je nutné v vizemnim pldnovdni zdsadné
respektovat.

EVL Stondc pritom nemohla byt ze strany UP zuzovdna, nebot toto neni v ramci tizemniho
pldnovani pripusténo. V soucasné dobé nelze s vymezenou EVL Stond¢ Cinit nic jiného nez tuto
EVL Stondc¢ respektovat. Je nutné si uvédomit, Ze v daném pripadé si nelze predstavit vystavbu
tak, aby se negativné nedotkla predmétné vymezené EVL Stondc. V daném piipadé podatelka
pozaduje zahrnuti do zastavitelnych ploch za ticelem realizace bydleni. V pFipadé bydleni ma
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mésto Kroméiiz vymezeny dostatecny pocet ploch umoZiiujici realizovat tento verejny zdjem bez
zdsahu do EVL. Vtakovém p¥ipadé nelze shledat pFevaZujici vefejny zdjem na vymezeni
zastavitelnych ploch v plose EVL Stondé, tedy za situace, kdy by v disledku zastavéni této
lokality doslo k vyznamnému zhorSent stavu pfedmétu ochrany. Nepochybné, dojde-Ii ke ziZeni
EVL Stond¢, postupy, které prdavni viprava piredpoklidd, bude mozné opélovné otevrit otdzku
zastavitelnosti pozemkii podatelky. Nicméné v soucasné dobé je nutné upiednostni zdjem
na ochranu EVL Stond¢ a respektovat jeji izemni rozsah.

Zdvérem pak je nutné uvést, Ze v daném pripadé doslo k porovnani prav podatelky a verejného
zdjmu, ktery odiivodiuje vymezent vefejné prospésného opatieni. Na zdkladé rohoto porovndni
bylo shleddno, Ze pro dosaZent uicelu a pro tuto plochu je nezbytné vymezit verejné prospéiné
opatrent tak, aby byl ucel této plochy dostatecné ochrdnén a naplnitelny.

Ad B) (Diskriminace)

V této cdsti je tvrzeno, Ze je podatelka diskriminovdna oproti plose Z.351, aviak neni tomu tak.
Plocha Z.351 nepodléha takové ochrané Zivotniho prostiedi jako pozemky podatelky, proceZ —
i v pFipadé odlisné kvality ochrany zemédélského piidniho fondu — nelze pristoupit k vymezeni
zastavitelnosti pozemkii podatelky. Lokalita Z.351 sice s EVL Stondc¢ sousedi, aviak neni jeji
soucdsti, coz je podstatny vozdil a legitimni divod pro odlisné zachdzeni mezi pozemky
podatelky a plochou Z.351.

Ve vztahu k poZadavku podatelky na vymezeni zastavitelné plochy s podminkou, aby pied
zahdjenim doslo ,, k vyFeSent stetu s EVL®, je nutné uvést, Ze takovd podminka nema zdkonny
podklad. Zdsahiim do EVL je nutné obecné adekvdtnim zpiisobem predchazet, pFicemZ v daném
pFipadé — pFi reflexi ctlti a vkolii vzemniho planovdni — nebyly shleddny dostatecné legitimni
divody pro to, aby ochrana EVL , ustoupila” soukromému zdjmu podatelky na stavebnim
vyuziti jejich pozemkii, kieré jsou prokazatelné soucdsti EVL Stondc. Samoiny nesouhlas
podatelky s vymezenim EVL Stond¢ neni dostatecny pro ucely tizemniho pldnovdni. V daném
piipadé je nutné vychdzet z presumpce sprdavnosti a zakonnosti vymezeni EVL Stondc, pricemz
doslo-li k jejimu vadnému vymezeni, pak je nutné proti vymezeni EVL Stondc brojit prislusnymi
prostiedky. Navrh UP nemiize EVL Stondc ignorovat & obchdzet stanovenim obdobnych
podminek. Sama podatelka neprezentuje Zddny prevazujict vefejny zdjem odivodnujict zdsah
do predmeétné lokality.

Ze zmiriované Uzemni studie Rodinné domy Bilany zdpad Chladisté vyplyvd ostainé onen
zdsadni rozdil mezi pozemky podatelky a plochou Z.351, nebot z ni vyplyvd, Ze zatimco pozemky
podatelky jsou soucdsti EVL Stondc (jsou tak ostatné v rdmci Natura 2000 EVL Stonac
vyznaceny), plocha Z.351 je stizena ,, toliko * ochrannym pdsmem PP Stond¢, coz je kvalitativné
zcela odlisné. Tento rozdil i grafickd éast vizemni studie, kterou podatelka i ve svych ndmitkdch
sama uvddi. Nicméné tento podstatny rozdil odmitd akceptovat.

V daném pripadeé jsou tedy dany legitimni a legdlni ditvody pro odlisné zachdzeni s pozemky
podatelky a plochou Z.351, a to perspektivou ochrany verejného zdjmu — zdjmil na ochrané
Zivotniho prostFedi podle zdkona o ochrané prirody a krajiny. K diskriminaci podatelky tedy
vskutku nedochdzi.
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Ad C) (Stavebni ¢innost na pozemcich)

Podatelkav této cdsti poukazuje na to, e doslo k rozparcelovdni pozembki, zasitovdni pozemkil
technickou infrastrukturou (nizkym napétim a piipojkami) a v 06/2018 a 08/2019 byly
zpracovdny projektové dokumentace pro umisténi stavby ,, Vystavba RD k.. Bilany, loaklita
Chladisté .

Nasledné je citovin rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢ j. 61 A 24/2021-286,
k némuz je vhodné poznamenat, Ze ve véci FeSené v tomto rozsudku §lo o diametrdlné odlisnou
skutkovou situaci. V citovaném rozsudku §lo o situaci, kdy nebyly ddny legitimni divody pro
vypusténi zastavitelnosti pozemkil. Naproti tomu v pFipadé podatelky takové legitimni ditvody
dany jsou. Soucasné je vhodné pripomenout, Ze i ze zmifiované Uzemni studie Rodinné domy
Bilany zdpad Chladisté vyplynulo, Ze pro vystavbu je vhodnd plocha Z.351, nikoliv pozemky
podatelky.

Ostatné i skutecnost, Ze podatelka prozatim byla schopna pouze realizovat technickou
infrastrukturu a vice nez 6 dalsich let (poéitano od datace dokumentace) nebyla schopna umistit
Jiné stavby, potvrzuje, Ze v piredmétné lokalité vystavbu realizovat patrné nelze. Rozdéleni
pozemkii samo o sobé s ohledem na zdjem ochrany Zivotniho prostredi nepfedstavuje verejny
zdjem, ktery by mél byt upfednosinén.

Ucinéné kroky v dané véci tedy neprevazuji nad zajmem na ochrané Zivotniho prostFedi.

Ad D) (Procesni pochybeni)

V této éasti namitek podatelka zpochybiiuje postup v ramci porizeni nového UP, kdys tvrdi, ze
veFejné projednant nebylo zahdjeno do 30. 6. 2024, a tudiz podle jejiho ndzoru nelze postupovat
v procesu podle (starého) stavebniho zdkona a je nutné postupovat podle nového stavebniho
zdkona (j. zdkona & 283/2021 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisiy). Uvddi,
Ze s ohledem na skutecnost, Ze nebyla dorucena verejnd vyhldasky ale ,, pouze” zverejnéna na
uredni desce 26. 6. 2024, nejednd se o ,, zahdjeni” veFejného projedndni ve smyslu § 323 odst.
9 nového stavebniho zdkona.

Prdvni mdzor prezentovany podatelkou je nicméné nesprdvny. V daném pripadé doslo
k naplnéni hypotézy § 323 odst. 9 nového stavebniho zdkona pro pokracovdni v procesu podle
(starého) stavebniho zdkona, nebot podle citovaného ustanoveni plati: ,, Bylo-li prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zdkona zahdjeno vefejné projedndni nebo opakované verejné
projedndni ndvrhu vizemniho pldnu nebo jeho zmény nebo regulacniho pldanu nebo jeho zmény,
dokonci se podle dosavadnich pravnich piedpisii. ©

V daném pripadé je nutné povaiovar za zahdjeni verejného projedndni samotné zverejnéni
verejné vyhldsky dne 26. 6. 2024, kterou bylo kondni vefejného projedndni ozndmeno, nebot
ndvrh UP od zveFejnéni verejné vyhldsky jiz nemiize byt jakkoliv ménén. Timto tedy dochdzi
k zahdjeni vefejného projedndni. Tento vyklad je pritom souladny s metodickou pomiickou
Ministerstva pro mistni rozvoj & j. MMR-46323/2024-81, ve které je jednoznacné stanoveno:
., Zahdjenim se zde rozumi takové ikony pofizovatele, které zapocaly novou fdzi pofizovani
tizemntho planu nebo jeho zmény. V praxi se jednd bud o schvdleni dokumeniu (nap¥iklad
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zaddni nebo ndvrhu), zverejnéni verejné vyhldsky (postacuje vyvéSeni, nemusi byt dorucena,
JjelikoZ projedndvand dokumentace se nemiZe od okamZiku vyvéSeni ménit), nebo vypraveni
ozndment o misté a dobé kondni spoleéného jedndni nebo verejného projednant.

Vdaném p¥ipadé je tedy postupovino sprdvné v souladu se zdkonmnou tpravou a ndzor
podatelky je v tomto nesprdvny.

Vzhledem ke shora ucinénym zdvériim k jednotlivim ndmitkam podatelky byly shleddny namitky
podatelky jako neduvodné a nebylo jim vyhovéno.
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MeUKM/162116/2025

Ndamitka

Vyrok:

Ndmitkam se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Podatelka jif namitky kndvhu UP pro veiejné projedndni uplatila a tyto byly Fadné
vyporddany. NiZe je vhodné uvést vyFez z hlavniho vykresu, a fo ndvrhu UP pro verejné
projednani a navrhu UP pro opakované vefejné projedndni:

Jak je patrné na prvui pohled na vyrezy z hlavnich vykresi ndvrhu UP pro vefejné projedndni
(vievo) a ndavrhu UP pro opakované verejné projedndni (vpravo), v pFipadé pozemkii podatelky
nedoslo k 2ddné podstatné tipravé navrhu. Timto by bylo mozné hodnotit namitky podatele jako
nepripustné.

Presto k témto ndmitkdam Ize uvést ndsledujici:

V daném pripadé je nutné akcentovat, Ze na pozemcich podatelky se prokazatelné nachdzi EVL
Stondc. V daném pFipadé odivodnént zmény funkcniho vyuZiti odpovidd ditvodiim, pro které k
1610 zméné doslo. Sama podatelka si je védoma toho, Ze jeji pozemky jsou soucdsti EVL Stondc,
kterd pFedstavuje limit vyuZiti dizemi. V rdmci tizemniho pldnu nelze posoudit sprdvnost
mistniho rozsahu vymezeni EVL Stondc, jelikoZ pokud takovd lokalita byla vymezena
nesprdvné, neni v pravomoci Zastupitelstva mésta KroméfiZ toto vymezeni zpochybriovat.
Naopak v ramei tizemntho planovadni je nutné EVL Stondc respekiovat, coz bylo ucinéno. V
daném pripadé nezbylo neZ dat verejnému zdjmu — ochrané EVL Stond¢ — piednost pred
viastnickym prdvem podatelky.
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EVL Stond¢ pFitom nemohla byt ze strany UP zufovdna, nebot toto neni v rdmei tizemniho
pldnovdni pFipusténo. V soucasné dobé nelze s vymezenou EVL Stond¢ Cinit nic jiného neZ tuto
EVL Stondc respektovat. Je nutné si uvédomit, Ze v daném p¥ipadé si nelze predstavit vystavbu
tak, aby se negativné nedotkla predmétné vymezené EVL Stondc. V daném piipadé podatelka
poZaduje zahrnuti do zastavitelnych ploch za ucelem realizace bydleni. V piipadé bydleni mad
mésto Kromériz vymezeny dostatecny pocet ploch umozZrjici realizovat tento verejny zdjem bez
zdsahu do EVL. V takovém pFipadé nelze shledat pFevaZujici veiejny zdjem na vymezeni
zastavitelnych ploch pfimo v plose EVL Stond¢, tedy za situace, kdy by v diisledku zastavéni
této lokality doslo k vyznamnému zhorSeni stavu pFedmétu ochrany. Nepochybné, dojde-li ke
zuZeni EVL Stondd, postupy, které pravni uprava predpokladd, bude moziné opétovné otevrit
otdzku zastavitelnosti pozemki podatelky. Nicméné v soucasné dobé je nutné upFednostni zdjem
na ochranu EVL Stondc a respektovat jeji vizemni rozsah.

EVL pFitom nejsou vymezovdny ze strany porizovatele ¢i Krajského uradu Zlinského kraje.
V daném p¥ipadé EVL Stond¢ byla jiz rozhodnuti Komise ze dne 13. listopadu 2007, kterym se
pFijima prvni aktualizovany seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi v kontinentdIn{
biogeografické oblasti podle smérnice Rady 92/43/EHS (ozndmeno pod Cislem K(2007) 5403)
zahrnuta do pFilohy pod kédem SCI: CZ0723424. Zastavitelnd plocha podle platného UP zde
byla pFitom vymezena jesté pred timto krokem. Od rozhodnuti Evropské komise v roce 2007
doslo celkem kdalsim 17 aktualizacim, posledni aktualizace je Provddécim rozhodnutim
Komise (EU) 2025/256 ze dne 7. unora 2025, kterym se pFijimd osmndctd aktualizace seznamu
lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi v kontinentdlni biogeografické oblasti (ozndmeno pod
Cislem C(2025)749). Ve viech téchto seznamech se EVL Stond¢ nachdzi.

Paklize podatelka nesouhlasi s vymezenim EVL Stond¢ na jejich pozemcich, je samoziejmé
mozné, aby se tuto skutecnost pokusila zménit. Nicméné pro ucely pripravy nového UP se
Jjednalo o nepfekrocitelny limit. V daném pripadé bylo pomérovdno viastnické prdvo podatelky
a zdjem na ochrané EVL Stond¢, pricemZ zdjem na ochrané EVL Stondc prevaZuje nad
zachovdnim prdv podatelky. V daném pripadé nebyl shledan dostatecné vyznamny zdjem na
tom, aby doslo k pfekondni ochrany EVL Stondc a k umisténi zastavitelnych ploch piimo do
EVL Stondc.

K opakovanym nardzkdm na lokalitu Z.351 je nutné uvést, Ze v pripadé Z.351 se nejednd o
soucdsti EVL Stondc, jak je tomu v pFipadé pozemkil podatelky. To je zdsadni rozdil, ktery je
nutné v daném pripadé zohlednit. Hranice EVL Stondc je ptitom v navrhu UP vymezena
v souladu s jejim vymezenim podle evropskych predpisii a zakona o ochrané prirody a krajiny.

Vyhodnoceni viivii na trvale udrZitelny rozvoj tzemi pak bylo zpracovdno v souladu
s poZadavky prdvnich predpisii a s relevantni metodikou k tomuto odbornému podkladu se
vdzict.

Opakovanym ndmitkdm podatelky tedy nebylo mozné vyhovét.
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