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ROZHODNUTI

Méstsky ufad Kromériz, odbor pravni, jako vécné a mistné pfislusny organ povinného subjektu
(dale jen ,povinny subjekt®) podle § 2 odst.1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ“), rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 15 odst.1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 3 InfZ o Zadosti Zadatele
(dale jen ,zadatel“) ze dne 24.7.2019 o poskytnuti informaci dle InfZ
takto:

Zadost zadatele ze dne 24.7.2019 o poskytnuti informaci — zaslani kompletniho pfestupkového
spisu vedeného pod &j. MeUKM/064771/2019, sp. zn. 01-C/051160/KPP-250/19, véetné hlaseni
od Policie se dle § 15 odst. 1 InfZ

odmita.

Oduivodnéni:

Povinny subjekt obdrzel prostfednictvim datové schranky dne 24.7. 2019 zZadost Zadatele o
poskytnuti informaci dle InfZ. Konkrétné zadatel pozadal o zaslani kompletniho prestupkového
spisu vedeného pod ¢&j. MeUKM/064771/2019, sp. zn. 01-C/051160/KPP-250/19, v€etné hlaseni
od Policie.

Povinny subjekt pfi posuzovani zadosti zadatele o poskytnuti informace vychazel v prvni fadé
z InfZ, ktery je v obecné roviné, ve vztahu k pravu na informace, zvlastnim pravnim pfedpisem.
Soucasné vSak povinny subjekt akceptoval pfisluSna ustanoveni spravniho fadu, konkrétné
ustanoveni § 38 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Spravni fad“), ktery upravuje nahlizeni do spravniho spisu a které je podle ustalené judikatury
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spravnich soudu (viz nize) vuci véem ,informaénim“ zakonam, tedy i ve vztahu k InfZ, zvlastnim
pravnim ustanovenim.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ plati, ze ,,Zakon se nevztahuje na poskytovani informaci, které
jsou predmétem primyslového vlastnictvi 1a), a dalSich informaci, pokud zviastni zakon 1b)
upravuje jejich poskytovani, zejména vyrizeni zadosti véetné nalezitosti a zpusobu podani
Zadosti, Ihat, opravnych prostiedk( a zplsobu poskytnuti informaci®, pfiemz odkaz 1b)
obsahuje demonstrativni vycet vybranych pravnich pfedpisu.

K tomu Ize je$té poznamenat, e Ustavni soud opakované judikuje, Ze poznamky pod &arou
nejsou soudasti pravniho predpisu, ale jen interpretaéni pomtickou —viz napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 22.10.1996, sp. zn. lll. US 277/96, publikovany ve Sbirce nalez(i a usneseni
Ustavniho soudu &. 109/1996.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ plati, ze ,Pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z¢asti,
nevyhovi, vyda ve Ihaté pro vyrizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o
odmitnuti ¢asti Zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti®), s vyjimkou pripadd, kdy se
odlozi.”

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 a 2 spravniho Fadu plati, ze: ,Ucastnici a jejich zastupci maji
pravo nahlizet do spisu, a to i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-
li ucastnik zastoupen, mize spolu s ucastnikem nahlizet do spisu i jeho podpdarce. Jinym
osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokaZzi-li pravni zajem nebo jiny vazny
divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastniku, popfipadé dalSich dotéenych
osob anebo verejny zajem.*

Dle odst. 4 citovaného ustanoveni pak také plati, ze: ,S pravem nahlizet do spisu je spojeno
pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti.”

Pfi rozhodovani, podle jakého pfedpisu bude Zzadost Zadatele posuzovana, vychazel povinny
subjekt ze stanoviska Ministerstva vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly, ¢j. MV-
19871-2/0ODK-2016 ze dne 16.2.2016, podle néhoz se ,...... specialita ustanoveni § 38
spravniho radu vici informacnimu zakonu ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ ....uZije jen a pouze pro
pfipad Zadosti o nahlédnuti do spisu (Ci jeho materialniho ekvivalentu spocCivajicim v Zadosti o
poskytnuti celého spisu &i jeho pfevazné Casti, napf. formou kopie)”.

Zadatel poZaduje, jak je uvedeno vySe, zaslani kompletniho pfestupkového spisu, véetné
hlaSeni od Policie CR. Jedna se tedy o cely spis, Ize tedy konstatovat, Ze v daném pfipadé je
naplnén vyse citovany zavér Ministerstva vnitra, nebot’ zadatel pozaduje cely spis, proto je na
misté postupovat nikoli podle InfZ, ale podle ustanoveni § 38 spravniho fadu.

Za zasadni pro posouzeni vySe uvedené zadosti, spocivajici v zaslani kompletniho
prestupkového spisu vedeného pod ¢&j. MeUKM/064771/2019, sp. zn. 01-C/051160/KPP-
250/19, v€etné hlaseni od Policie, povinny subjekt povazuje ustalenou judikaturu NSS, ktery jiz
nékolikrat ve svych rozsudcich judikoval pozici zvlastniho pravniho ustanoveni § 38 spravniho
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fadu (pfipadné podle pfedchozi pravni Upravy) vici ustanovenim ,informacnich® zakonda, tedy i
vuci InfZ.

Napriklad rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢j. 2 As 38/2007-78 v oduvodnéni konstatuje: ,Zde
Je na misté taktéz upozornit na to, Ze pokud zdejsi soud povazuje nahlizeni do spravniho spisu
ve smyslu § 38 spravniho fadu za zvlastni ustanoveni podle § 2 odst. 3 zakona o svobodném
pfistupu k informacim, neznamena to ..... , Ze spravni fad jakozZto celek je viéi zakonu o
svobodném pfistupu k informacim zvlastnim pfedpisem. Naopak jsou to ustanoveni spravniho
radu, ktera jsou v pozici obecného vici zvlastnimu ... . V souzené véci tak ma vyznam hovorit
pfedevs§im o tom, Ze nahlizeni do spisu je zvliaStnim pravnim institutem vacéi obecné dpravé
poskytovani informaci. .... Pravni zavéry uvedené v tomto soudnim rozhodnuti jsou piné
v souladu s judikaturou ... vztahujici se k poskytovani informaci ze spravniho spisu podle
starého spravniho fadu. Z rozsudku ze dne 27.1.2004, ¢j. 5 A 158/2001-100, publikovano pod
C. 204/2004 Sb. NSS, vyplyva, Ze ustanoveni § 23 starého spravniho radu o nahlizeni do spist
Je zviastnim ustanovenim ve vztahu k zakonu o svobodném pristupu k informacim. V pfipadech,
na néz se vztahuje § 23 starého spravniho radu, nelze postupovat podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Obdobné zavéry pak také plynou z rozsudku NSS ze dne 28.3.2006, ¢.
8 As 34/2005-76, www.nssoud.cz. Nyni vydané rozhodnuti je také v souladu se zavéry pravni
teorie. FrantiSek Korbel ve svém prispévku nazvaném ,Pristup k informacim podle spravniho
radu a zakont o informacich” (in Kadecka, S., klikova, A., eds: Novy spravni rad a mistni
samosprava, Brno; Masarykova univerzita, 2006, s. 198-2015) uvadi: ,Institut nahliZzeni do spisu
podle § 38 spravniho radu je zvlastni pravni dpravou vuci informacénim zakonum Prestoze
nahlizeni do spisu souzi téZ k ziskavani informaci, jeho podstata a podminky jsou jiné nez
obecny pfistup kinformacim povinnych subjektu. Toto pravo svédC¢i pouze ucastnikium
konkrétnich fizeni a osobam s pravnim zajmem nebo jinym vaznym divodem na nahlizeni do
spisu. Obsahem tohoto prava je fyzicky a v zasadé neomezovany pristup k originalu spravniho
spisu a s tim spojena moznost Cinit si vypisy a pofizovat kopie. Jeho podstatou je vztah
LhabhliZitele® k véci, ktery oduvodriuje poskytnuti i takovych informaci, které by obecnou cestou
musely byt odepfeny. Takto konstruované pravo rozsifuje moznosti pfistupu k informacim pro
vybrané skupiny osob.*

Podobné je tomu i v pfipadé rozsudku NSS ¢j. 9 Ans 7/2012 — 56 ze dne 27.6.2012, podle
néhoz: ,Nad ramec vySe uvedeného oduvodnéni Ize jeSté — toliko jako obiter dictum —
pfipomenou dosavadni judikaturu, ze které vyplyva, Ze nahliZzeni t€astnika fizeni do spisu podle
spravniho fadu je specifickym a komplexné upravenym postupem poskytovani informaci, na
které se informacni zakon nevztahuje, nebot’ se jedné o zvilastni pravni tprav ve smyslu § 2
odst. 3 tohoto zakona; srovnej zejm. rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢j. 2 As 38/2007-78,
vztahujici se jiz k novému spravnimu radu ....."

Z rozsudku NSS ze dne 13.12. 2012 &j. 7 Ans 18/2012-23 vyplyva, ze ,.... v pripadé, Ze Zadatel
poZaduje kopii celého spravniho spisu ( a nikoliv jen jednotlivé listiny), je nutné postupovat dle
ust. § 38 spravniho fadu upravujicim nahlizeni do spisu®.

Dale ve stejném rozsudku na listu 26 je uvedeno: ,Nahlizeni do spisu je tedy zvlastnim institutem
vuci obecné upravé poskytovani informaci, a proto se v tomto pfipadé zakon o svobodném
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pfistupu k informacim nepouzije, kdyz podle jeho ust. § 2 odst. 3 se tento zakon mimo jiné
nevztahuje na poskytovani informaci podle zviastniho pravniho predpisu.

.... StéZovatel tak ma na zakladé ust. § 38 spravniho radu pravo na bezprostfedné ¢i pomoci
zastupce se seznamit s jeho obsahem a také pravo na pofizeni kopii z néj. .... Je nerozhodné
také to, Ze podani bylo nazvano jako Zadost o poskytnuti informace podle zékona o svobodném
pfistupu k informacim. Podani se totiz v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje
podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.*

S ohledem na vy$e uvedené rozhodl Méstsky Ufad Kroméfiz, odbor pravni tak, jak je uvedeno
ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

Poucéeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani podle ustanoveni § 16 odst. 1 InfZ, a to ve Ih{ité do

15 dnl ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Odvolani se podava ke
Krajskému ufadu Zlinského kraje prostiednictvim Méstského ufadu Kroméfiz, odboru pravniho.

Otisk uredniho razitka

JUDr. Irena Grafova
pravnik uradu



