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Datum Opravnéna uredni osoba Cislo jednaci Spisova znacka
13.04.2026 Mgr. Barbora Pekarkova KUZL 36515/2026 KUSP 16429/2025 KSU-Pek

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Krajsky stavebni Gfad (dale téz ,odvolaci spravni organ®) obdrzel
odvolani, které podal Ing. Mgr. Viastimil Calaba, bytem Prostéjovska 539, 751 01 Tovalov (déale jen
,odvolatel“), proti rozhodnuti Méstského uUfadu Kroméfiz, odboru stavebniho Ufadu a zivotniho prostiedi
(dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 09.12.2024 pod sp. zn. 02/334/103593/4013/88/2023/Bach/Hol,
¢j. MeUKM/119970/2024. Timto rozhodnutim stavebni Gfad povolil za pouziti § 94p odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist

(dale jen "stavebni zakon") a § 13a vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, stavebni zamér na stavbu

Domov se zvlastnim rezimem Racin, Kromériz — ETAPA I
Kroméfriz
na pozemcich parc. €. 3129/2 a 5036 v katastralnim uzemi Kromériz (dale jen "stavba"). Zadatelem je Mé&sto
Kroméfiz, 1CO 00287351, se sidlem Velké nameésti 115, 76701 Kroméfiz, které zastupuje spolecnost
REZANINA & BATRON, s.r.o., ICO 24286923, se sidlem Jenikovice 111, 503 46 Jenikovice (dale jen

.zadatel“ nebo ,stavebnik®).

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Krajsky stavebni ufad jako pfislusny odvolaci spravni organ podle § 67
odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpist, a § 89
odst. 1 a § 178 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen “spravni fad"),
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy a spravnost rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a na zakladé zjisténych
skute€nosti rozhodl podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu tak, Ze

podané odvolani
zamita

a rozhodnuti stavebniho Ufadu spis. zn. 02/334/103593/4013/88/2023/Bach/Hol, ¢j. MeUKM/119970/2024 ze
dne 9.12.2024

potvrzuje.

Ugastnici Fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
Mésto Kroméfiz, ICO 00287351, se sidlem Velké namésti 115, 76701 Kroméfiz

Krajsky ufad Zlinského kraje m tfida Tomase Bati 21 m 761 90 Zlin
ICO 70891320 m DS scsbwku
+420 577 043 111 m podatelna@zlinskykraj.cz
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Odavodnéni:

Stavebni Gfad vydal dne 9.12.2024 pod sp. zn. 02/334/103593/4013/88/2023/Bach/Hol
a ¢.j. MeUKM/119970/2024 rozhodnuti na vySe uvedenou stavbu. Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal
v zakonné Ihaté odvolani, ve kterém uvedl nasledujici namitky.

I.  Neurcitost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Stavebni ufad v fizeni postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho Fizeni. Opravnéné ufedni
osoby zleh&ovaly doteni prav odvolatele a v fizeni bylo zasaZzeno do nestrannosti rozhodovani stavebniho
Ufadu, kdyz doSlo k neodlivodnéné zméné v osobé opravnéné ufedni osoby, tedy byly naplnény divodné
pochybnosti o existenci systémové podjatosti stavebniho Ufadu, kterou odvolatel tvrdil v pribéhu Fizeni.

Stavebni Ufad se v fizeni nedostatecné zabyval namitkami odvolatele, v fizeni nezajistil podklady, které by
mohly namitky odvolatele vyvratit a rozhodnuti je pIné protichldnych zaveéra.

Projektova dokumentace obsahuje rozpory v U€elu uzivani stavby. Dale je v rozhodnuti uvedeno, Ze stavba
bude umisténa v souladu s grafickou pfilohou, ta vSak nebyla soucasti uvefejnéného rozhodnuti. Podminky
stanovené stavebnim ufadem jsou neurcité, dlisledkem ¢ehoz je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Il. PoruSeni procesnich prav odvolatele

Odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje nepravdy ohledné vedeni Fizeni. Soucasti spisu neni doklad
o doruéeni vyzvy stavebnikovi, navazujici ukon stavebnika byl dle odvolatele u€inén po marném uplynuti
Ihaty a nebyl proveden Uplné a fadné, proto mélo byt fizeni zastaveno. Nové stanovena opravnéna uredni
osoba po seznameni se s obsahem spisu dospéla k zavéru, Ze vyzva byla nedivodné restriktivni a omezuje
opravnéné zajmy stavebnika. Odvolatel z postupu stavebniho Gfadu dovozuje nerovny pfistup k jednotlivym
Ucastnikm Fizeni, kdy stavebni Ufad na provadéni Ukon( ostatnimi G€astniky pohlizi pfisnéji nez na
provadéni Ukonu stavebnikem. Stavebni Ufad se svym postupem dopousti poruSovani zakladnich zasad
spravniho fizeni.

Odvolatel pozadoval, aby mu v fizeni byly pfedlozeny doklady, které by prokazovaly povoleni areélovych
rozvodu dle etapy ., jez mély byt dle oznameni o zahajeni Fizeni soucasti spisu. Konkrétné se jednalo
pravomocné rozhodnuti o povoleni zaméru ,Domov se zvlastnim rezimem Racin, Kroméfiz — ETAPA I.,
Kromé&Fiz* na pozemcich parc. €. 3129/2 a 5036 v katastralnim Uzemi Kroméfiz (dale jen ,etapa 1.“). Tato
skute¢nost zasahuje do prav odvolatele, jelikoz z divodu absentujicich dokladl nemohl sva prava rfadné
branit.

které v té dobé nebylo vydano. Odvolatel nesouhlasi s odkladaci podminkou, protoze objekt SO.03 neni
provozné ani technicky zavisly na objektech etapy I., takova =zavislost nevyplyva ani z projektové
dokumentace. Odvolateli neni znamo, na zakladé jakych zakonnych ustanoveni je stavebni Gfad opravnén
odlozit vykonatelnost celého rozhodnuti, kdyz se dle jeho nazoru nejedna o odkladaci pro provedeni stavby.

Dle odvolatele v Fizeni nebyly splnény podminky pro upusténi od Ustniho jednani. Stavebni ufad nemuze
tvrdit, Ze jsou mu dobfe znamy poméry na stavenisti, aby nasledné dne 24. 10. 2024, {j. po vydani oznameni
o zahajeni fizeni provedl prohlidku mista stavby. Odvolatel v fizeni u€inil blanketni namitky, jejichz podani
oddvodnil tim, Ze nemuUze podat fadné namitky, nebot spis neobsahuje veSkeré podklady, které by
obsahovat mél, a které jsou spravnim organem uvedeny, jako napf. povoleni z etapy |. Stavebni ufad
odvolatele k doplnéni namitek nevyzval a namisto toho pokracoval v fizeni.

V fizeni nebyly spinény podminky pro upusténi od Ustniho jednani. Dle odvolatele muze stavebni Ufad
upustit od Ustniho jednani jen vyjimecné, k takovému postupu ale nemuze dojit za situace, kdy v fizeni
vystupuji Uc¢astnici, ktefi broji proti zaméru.

lll. Koduvodnéni spravniho organu

Z projektové dokumentace je patrné, ze zamér nedodrzuje odstupy mezi objektem SO.03 — administrativni
budovou a mezi objektem SO.01, ktery byl nepravomocné povolen v prvni etapé. Taktéz nejsou spinény
pozadavky na statickou dopravu, na které odvolatel upozorfioval jiz v Fizeni ve véci etapy |.

Stavba neni umisténa v souladu s plathym a u€innym Gzemnim planem mésta Kroméfiz a neodpovida
architektonickému feSeni okolni zastavby a zcela negativné ovliviiuje charakter dzemi, jeho urbanistické
a architektonické hodnoty a stavajici urbanistickou kompozici. Nebyly spinény podminky pro vydani
souhlasného zavazného stanoviska organu uzemniho planovani. Dle odvolatele neni pravdou, Ze provozni
naroky nenaru$i charakter okolnich ulic, nebot’ parkovaci plochy jsou v rozporu s timto tvrzenim navrZzeny
a umistény na mistni komunikaci lll. tfidy, na které by mélo vzniknou nevefejné parkovisté. Byt ma byt
zachovan pfistup a pfijezd pro stavajici rodinné domy na pozemcich parc. €. st. 2036, 2550, 3110 a 7866,
pro odvolatele pfistup k jeho rodinnému domu a zahradé zachovan neni.
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Stavebni dfad nedostate¢né zjistii moznost napojeni zaméru na vefejnou technickou infrastrukturu,
konkrétné elektrickou sit NN. Stavebni Ufad vychazi ze stanoviska spole¢nosti EG.D, a.s. — vyjadfeni ze dne
17. 7. 2023, 13.10.2023 a smlouvy o pfipojeni €. 9002200704 ze dne 13. 1. 2023, coz je vSak v rozporu
s tvrzenim uvedenym v zavazném stanovisku R/2024/5032, ve kterém vySe uvedena spole¢nost zada
o upravu Ci posileni stavajici distribu¢ni sité, a to z dGvodu, Ze soucasny stav sité je nevyhovujici.

Stavebni ufad se v oduvodnéni rozhodnuti dostateéné nevyporadal se skutecnosti, Ze odvolatel uplatnil
blanketni namitky. Pokud by stavebni ufad postupoval v souladu se zakonem a vyzval by odvolatele
k doplnéni namitek, pak by odvolatel uplatnil totoZné namitky, jako tomu bylo v fizeni o etapé I.

Stavbou dojde k zaniku vefejného prostranstvi, které umoziuje pfistup do zahrady na pozemku parc.
€. 1582/13 v k. 0. Kroméfiz, ke kterému mohlo byt dle nazoru odvolatele jiz vydrzeno vécné pravo cesty
a chlze, pfipadné pravo nezbytné cesty — nebot’ se jedna o jedinou pfistupovou cestu, po niz se k tomuto
pozemku mohou dostat technika a slozky integrovaného zachranného systému. Na tyto namitky je dle
odvolatele nutné nahlizet jako na namitky soukromopravni povahy, jejichz posouzeni pfekrauje rozsah
pusobnosti stavebniho ufadu ve smyslu § 94n odst. 4 stavebniho zakona. Stavebni Ufad se s namitkami
nedostate¢né vyporadal odkazem na udaje dostupné z katastru nemovitosti a presumpci spravnosti zapisu
ve verfejnych rejstficich. Dale stavebni ufad uvedl, Ze se ve sténé pozemku odvolatele nachazi brana, k niz
stavebni uUfad nedisponuje Zzadnym povolovacim aktem a nedostatek prokazani opravnéni uzivat pozemek
stavby. Odvolatel k vyporadani namitky stavebnim Gfadem uvedl, Ze brana byla vybudovana pfed nabytim
vlastnickych prav odvolatele k domu na pozemcich parc. €. 1847 a 1582/13 a slouzi pro pfistup z vefejného
prostranstvi. Dale odvolatel poukazal na rozpor v katastru nemovitosti, kdy v katastru neni evidovana
pozemni komunikace lll. tfidy na pozemku parc. €. 5036 tvofici ulici U Zamecku, jez je zapsana v pasportu

mistnich komunikaci mésta Kromériz.

Soucasné budou zvySeny imise spocivajicich v zvyseni hluku z vystavby i nasledné z provozu klimatiza¢nich
a vzduchotechnickych jednotek. Ani s touto namitkou se stavebni Ufad dostate¢né nevyporadal, dle
odvolatele méla byt v Fizeni zpracovana akusticka studie pro hlukovou zatéz plsobenou tepelnymi ¢erpadly
a klimatiza¢nimi jednotkami.

Pozemek odvolatele bude zastinén, coz omezi jeho produkéni schopnosti a planovanou fotovoltaickou
elektrarnu. Taktéz tuto namitku stavebni ufad v fizeni dostateéné nevyporadal. Odvolateli neni znamo,
z jakych udaju stavebni Ufad pfi vyporadani namitky vychazel, kdyz dospél k zavéru, ze namitka odvolatele
je nedlvodna.

Dale dojde k narustu dopravy, nejen v pribéhu vystavby, ale i dopravy pfi uzivani stavby a s tim spojené
zvySeni narokud na zajisténi parkovacich mist.

Dle odvolatele dochazi k obchazeni zakona ucelovym rozdélenim jednoho zaméru do dvou fizeni, ktera
probihaji soubé&zné. V projektové dokumentaci neni zakreslena veSkera zastavba na pozemcich a zamér
nereflektuje dalSi obecné pozadavky na vystavbu. Dale odvolatel odkazoval zejména na vyhlasku
€. 268/2009 Sb., konkrétné § 5 odst. 2 vyhlasky, ktery upravuje pozadavky na odstavna a parkovaci stani.
Parkovaci stani, tak jak jsou navrZena, dle nazoru odvolatele netvofi funkéni celek (srov. § 20 odst. 5
vyhladky). Zamér nereflektuje stavajici stav a sou¢asné parkovani obyvatel.

Stavebni Ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem Gcastnikam, ktefi
se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad
neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu
spravnimu organu se svym stanoviskem k odvolani.

Odvolaci spravni organ se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani fadné, tj. v€asné a pfipustné.
Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muze proti rozhodnuti spravniho organu podat odvolani u¢astnik fizeni,
pokud zakon nestanovi jinak. Okruh u¢astnikl fizeni o vydani spoleéného povoleni stavby je stanoven podle
§ 94k stavebniho zakona. Dle § 94k pism. e) stavebniho zakona je u€astnikem Fizeni osoba, jejiz vlastnickeé
pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
muze byt spole€énym povolenim pfimo dotéeno. Z predloZzeného spisového materidlu bylo odvolacim
spravnim organem ovéfeno, Ze odvolatel je vlastnikem pozemku parc. &. 1582/13 a pozemku parc. € 1847,
jehoz soucasti je stavba rodinného domu, v katastralnim Uzemi KroméFiz. Odvolatelova vlastnicka prava
k ttmto nemovitostem mohla byt stavbou pfimo dotéena, a proto mu svéd&ilo postaveni u€astnika Fizeni.
Odvolatel mél tedy v souladu s § 81 spravniho fadu pravo podat odvolani proti tomuto rozhodnuti.

Pokud se tyka v€asnosti odvolani, dle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhdta 15 dnG ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolacim spravnim organem bylo z dokladu
o doruéeni napadeného rozhodnuti zalozenych ve spisovém materialu zjiSténo, Zze napadené rozhodnuti
bylo dne 13. 12. 2024 vyvéSeno na ufedni Méstského Ufadu Kroméfiz a odvolateli doru¢eno dne
31.12. 2024, pficemz odvolani pak bylo podano dne 10. 1. 2025, tedy v zakonné 15denni Ihdté pro podani
odvolani v souladu s § 83 odst. 1 spravniho fadu. Odvolaci spravni organ uzavira, ze podané odvolani je
odvolanim fadnym, nebot bylo podano k tomu opravnénym subjektem a v zakonem stanovené |haté.
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Posouzeni véci odvolacim spravnim organem:

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu je odvolaci spravni organ povinen prezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny
zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu skody zplsobené nespravnym ufednim postupem.

Dne 1. ledna 2024, s vyjimkami dle § 335 pism. a), b) a c), nabyl u¢innosti zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni
zakon (dale jen ,NSZ*). S odkazem na €ast dvanactou, hlavu I, dil 4 Pfechodna ustanoveni ke stavebnimu
fadu zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jSich pravnich predpisu, dale dil 6 Pfechodna
ustanoveni k provadécim pravnim predpisim a § 334a odst. 3 NSZ ve vécech tykajicich se zaméru podle
tohoto zdkona v pfechodném obdobi, kterym se rozumi dle odst. 1 tohoto ustanoveni obdobi od 1. ledna
2024 do 30. ¢ervna 2024, se postupuje podle dosavadnich pravnich pfedpist s vyjimkou véci tykajicich se
vyhrazenych staveb uvedenych v pfiloze €. 3 k tomuto zakonu, staveb s nimi souvisejicich a staveb tvoficich
S nimi soubor staveb. Pro u€ely pfechodnych ustanoveni v €asti dvanacté hlavé |l dilu 4 se za den nabyti
u€innosti tohoto zédkona povazuje 1. Cervenec 2024.

Dle § 330 odst. 1 NSZ se Fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona dokonci
podle dosavadnich pravnich pfedpisu.

Dle § 940 odst. 1 stavebniho zakona ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni stavebni Ufad posuzuje,
zda je stavebni zamér v souladu s poZadavky a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, b) na
vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zplsobu napojeni nebo k podminkam
dotéenych ochrannych a bezpecénostnich pasem, c) zvlastnich pravnich predpisu a se zavaznymi stanovisky,
popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organli podle zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zakona,
popfipadé s vysledkem Feseni rozpor(.

Dle § 940 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad dale ovéfi zejména, zda a) dokumentace je uplna,
prehledna, a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu, b) je zajiStén pfijezd ke
stavbé, v€asné vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni potfebného k fadnému uzivani stavby
vyzadovaného zvlastnim pravnim pfedpisem.

Zejména s prihlédnutim k vySe uvedenym ustanovenim pravnich predpisd odvolaci spravni organ
pfezkoumal soulad napadeného usneseni a fizeni, které vydani usneseni pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy
a spravnost napadeného usneseni v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Odvolaci spravni organ z predlozeného spravniho spisu ovéfil, Ze stavebni Gfad obdrzel dne 14. 11. 2023
zadost o vydani spole€ného povoleni na vySe uvedenou stavbu. Vzhledem k tomu, Ze Zadost neobsahovala
vesSkeré prilohy, stavebni Ufad vyzval stavebnika k jejimu dopInéni a Fizeni prerusil. Poté, co byla zadost
dopInéna, stavebni Gfad listinou ze dne 9. 10. 2024 sp. zn. 02/334/103593/4013/88/2023/Bach/Hol, oznamil
zahajeni spole¢ného fizeni, ve kterém adresaty poucil, Zze v fizeni bylo upusténo od ustniho jednani,
a souCasné vyzval u€astniky Fizeni a dot€ené organy, aby se seznamili s poklady rozhodnuti a uplatnili
namitky dle § 94m a § 94n stavebniho zdkona. Této moznosti vyuZil odvolatel, o Eemz sv&d&i zdznam
o nahliZeni zaloZeny ve spravnim spise. Dne 7. 11. 2024 stavebni ufad obdrZel pisemné namitky odvolatele
prostfednictvim emailové zpravy potvrzené v souladu s § 37 odst. 4 spravniho Ffadu dne 11. 11. 2024.
Sdélenim ze dne 12. 11. 2024 stavebni Ufad vyzval u€astniky fizeni, aby se seznamili s podklady rozhodnuti
a vyjadrili se k nim. Dne 4. 12. 2024 stavebni Ufad obdrzel vyjadfeni odvolatele k podkladiim rozhodnuti.
Nasledné stavebni Ufad vydal odvolanim napadené rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ na okraj uvadi, ze soucasti spravniho spisu je fotodokumentace pofizena dne
23.11.2023.

Odvolaci spravni organ poté, co obdrzel spravni spis a odvolani zjistil, ze odvolani svym obsahem sméfuje
proti obsahu zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani, jez je soucasti koordinovaného zavazného
stanoviska Méstského uUfadu Kroméfiz vydaného dne 19.10.2023 pod ¢&j. MeUKM/094516/2023/0680/23,
sp. zn. MeUKM/078859/2023/04/0ZP/DoS, proto odvolaci spravni organ postupem podle § 149 odst. 7
spravniho Fadu pozadal pfisludny nadfizeny organ o potvrzeni nebo zménu napadeného zavazného
stanoviska. Odvolaci spravni organ pfipisem ze dne 21. 2. 2025 pozadal spole¢nost EG.D, s.r.o., o vyjadfeni
se k napojeni zaméru na sité technické infrastruktury s ohledem na namitky uplatnéné v odvolani. Odvolaci
spravni organ nasledné doplnil spis o zdvazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ¢j. MZDR 3156/2025-
5/0VZ ze dne 24. 2. 2025, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského
kraje ¢j. KHSZL 24049/2023 ze dne 22. 9. 2023. Dne 5. 3. 2025 odvolaci spravni organ obdrzel vyjadfeni
spole¢nosti EG.D s.r.o. Odvolaci spravni organ dne 14. 4. 2025 obdrzel Zavazné stanovisko ¢j. KUZL
36567/2025 ze dne 14. 4. 2025 vydané Krajskym ufadem Zlinského kraje, Odborem Krajsky stavebni ufad,
oddélenim uzemniho planovani, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko organu tzemniho planovani.

Odvolatel v souvisejicim fizeni taktéZz vedeném u odvolaciho spravniho organu pod sp. zn. KUSP
10541/2025 KSU na zakladé vyzvy dle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu uplatnil u Okresniho soudu
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rozsudkem ¢j. 16 C 50/2025-65 ze dne 26. 5. 2025. Rozsudek byl nasledné potvrzen odvolacim soudem
Krajskym soudem v Brné — pobocka ve Zliné rozsudkem ¢&j. 60 Co 198/2025-149 ze dne 7.10.2025, ktery
nabyl pravni moci dne 3.11.2025 a vykonatelnosti dne 7.11.2025. Odvolaci spravni organ poté, co dne
28. 11. 2025 obdrzel kopii rozsudku opatfenou doloZkou pravni moci, provedl kontrolu spravniho spisu
a zjistil, ze ¢ast vyjadfeni a stanovisek dotc¢enych organu a vlastnikd (provozovateld) technické infrastruktury
doloZenych k zadosti o vydani spole¢ného povoleni stavby podle § 94l odst. 2 stavebniho zakona v priibéhu
odvolaciho fizeni pozbyla platnosti, proto Vyzvou ¢&j. KUZL 109006/2025 ze dne 5.12.2025 vyzval zadatele
k doplnéni podklad(l — aktudlnich stanovisek a vyjadfeni dotéenych organli a vlastnikl (provozovatell)
technické infrastruktury. Dne 4.2.2026 Zadatel doplnil podklady dle vyzvy odvolaciho spravniho organu
¢j. KUZL 109005/2025 ze dne 5.12.2025. Odvolaci spravni organ nasledné pfipisem ze dne 9.2.2026
¢j. KUZL 14211/2026 oznamil pokracovani fizeni a vyzval UcCastniky, aby se seznamili s doplnénym
odvolacim spisem a vyjadfrili se k podkladiim rozhodnuti.

Dne 2. 3. 2026 bylo odvolacimu spravnimu organu doru€eno vyjadieni odvolatele, ve kterém odvolatel vytkl
odvolacimu spravnimu organu postup ve vedeni fizeni v obdobi od jeho preruseni do oznameni
v pokracovani a sdéleni o doplnéni podkladu, nespojeni vedenych Fizeni ve véci staveb oznacenych jako
,pDomov se zvlastnim rezimem Racin, Kroméfiz — ETAPA 1.“ a ,Domov se zvlastnim rezimem Radcin,
Kroméfiz — ETAPA I1.“ Odvolatel dale opakované namitl rozpory v projektové dokumentaci, kdy dle
odvolatele zakres objektl v projektové dokumentaci neodpovida skute¢nosti. Jako pfiklad odvolatel uvedl
pozemni komunikaci, kdy projektova dokumentace pocita s existenci vefejné komunikace v mistech, kde se
dle vyjadfeni Katastralniho Gfadu pro Zlinsky kraj &. j. KU-12078/2025-770-14000-2, jeZ odvolatel pfiloZil
k vyjadreni, zadna takova stavba nenachazi. Projektova dokumentace neobsahuje zakresleni jinych staveb
v sousedstvi. Ve vyjadieni odvolatel dale uved|, ze dle jeho minéni neni mozné vybudovat soukromé
parkovisté v ploSe, ktera je v uzemnim planu vedena jako plocha vefejného prostranstvi. Prestoze
z odvolatelem predlozeného vyjadieni katastralniho ufadu vyplyva, Ze katastralni ufad v terénu nezjistil
pozemni komunikaci, je tato pozemni komunikace deklarovana rozhodnutim ¢&j. MéUKM/072714/2013.
Zamér fakticky komunikaci zkracuje a rusi vefejna parkovaci mista, aniz by feS$il nahradu. Odvolatel
nasledné odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 60 Co 198/2025-149, kterym byla zamitnuta
Zaloba odvolatele v nyni posuzované véci. Pfestoze odvolateli nebylo pfiznano vécné bfemeno ani
sluzebnost nezbytné cesty, existuje listina, a to konkrétné povoleni mésta Kroméfize jezdit pfes pozemek
parc. €. 5036. Odvolatel v fizeni doufal, Ze moznost vyuzivat pozemek dle vySe uvedeného povoleni
projedna se stavebnikem na Ustnim jednani ve véci. Odvolatel pozaduje, aby byl zajiStén pfijezd slozek 1ZS,
ktery bude zamérem zmafen, a navrhuje, aby odvolaci spravni organ pfihlédl k povoleni méstského urfadu
k uzivani pozemku. Odvolatel dale poukazal na ucelové oznaceni objektll SO.01 a SO.02 jako staveb pro
bydleni, kdy se fakticky bude jednat o ubytovaci zafizeni a dle odvolatele bude pfekro€ena maximaini
povolena plocha pro vyméru budov stanovena v uzemnim planu. V zavéru svého vyjadfeni odvolatel namitl,
Ze spravni organy zameénuji pojmy denni osvétleni a proslunéni, kdy dle odvolatele mize zamér fakticky
ovlivnit osvétleni v domé odvolatele, a proto zada o provedeni odborné studie denniho osvétleni a oslunéni
a nikoli o laicky usudek uUfednika. Sou¢asné odvolatel poukazal na skuteCnost, Ze u stavebniho ufadu je
vedeno Fizeni o zadosti spoleCnosti EG.D, ze kterého odvolatel dovozuje nedostatek napojeni zaméru na
technickou infrastrukturu. Jako posledni bod vyjadfeni odvolatel uvedl, Zze v sou€asné dobé probiha
projednavani nového Uzemniho planu meésta Kroméfiz a navrhl spravni spis doplnit o navrh nového
uzemniho planu, jelikoz stavba nebude splfiovat pozadavky dle tohoto nového Uzemniho planu. Dne
31.3.2025 odvolaci spravni organ obdrzel podani odvolatele oznadené jako Informace o novych
skute€nostech.

Odvolaci spravni organ ovéfil, Ze projektova dokumentace je zpracovana v souladu s vyhladkou &. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb, a je zpracovana zodpovédnym projektantem Ing. Jifim Bartoném, autorizovanym
inZenyrem pro pozemni stavby, ev. &. CKAIT 0602517, ktery je fyzickou osobou opravnénou ke zpracovani
projektové dokumentace na zakladé zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektu
a o vykonu povolani autorizovanych inZenyri a technikl &innych ve vystavbé. Cast tykajici se statického
posouzeni byla zpracovana Bc. Angelinou Shapkina a ovéfena Ing. Robertem MikSikem, autorizovanym
inZenyrem pro statiku a dynamiku staveb ev. & CKAIT 0012993, ktery je fyzickou osobou opravnénou ke
zpracovani projektové dokumentace na zakladé zakona €. 360/1992 Sb., ¢ast tykajici se zpevnénych ploch
a dopravniho feseni byla zpracovana Ing. Petrou Skalickou a ovéfena Ing. Mojmirem llle, autorizovanym
inZzenyrem pro dopravni stavby ev. & CKAIT 1001975, ktery je fyzickou osobou opravnénou ke zpracovani
projektové dokumentace na zakladé zakona €. 360/1992 Sb., a €ast tykajici se pozarné bezpecénostniho
feSeni vypracoval Ing. Martin Dobe$ a ovéfil Ing. Michal NetuSil, Ph.D., autorizovany inzenyr pro pozarni
bezpeénost staveb, statiku a dynamiku staveb ev. & CKAIT 0012242, ktery je fyzickou osobou opravnénou
ke zpracovani projektové dokumentace na zakladé zakona &. 360/1992 Sb. V projektové dokumentaci jsou
v odpovidajicim rozsahu feSeny obecné poZadavky na vystavbu a tato je v souladu s pozadavky dotéenych
organt. Odvolaci spravni organ dale ovéfil, Ze spole¢né povoleni vydané stavebnim ufadem, v souladu
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s § 13a vyhlasky €. 503/2006 Sb. obsahuje druh a uc&el povolované stavby, Udaje o katastralnim Gzemi
a parcelnich &islech a druhu pozemku podle katastru nemovitosti, na nichz se stavba umistuje a povoluje,
popis prostorového feSeni stavby, zejména jeji pldorysnou velikost, vySku a tvar a zakladni Udaje o jeji
kapacité, umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich
staveb a vymezeni Uzemi dotéeného vlivy stavby. Spole¢né povoleni dale obsahuje podminky pro provedeni
stavby, pfedevSim z hlediska jeji komplexnosti a plynulosti, ochrany Zivotniho prostfedi, podminky pro
uzivani stavby a podminky napojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Ve vydaném
spoleéném povoleni bylo stanovenymi podminkami zabezpeceno splnéni pozadavkl uplatnénych dotéenymi
organy, pozadavku vlastnikd technické infrastruktury. Stavebnikovi byla v souladu s vySe uvedenym
ustanovenim vyhlasky ulozena povinnost oznamit termin zahajeni stavby a stavebni Ufad ve vydaném
spole€ném povoleni stanovil faze vystavby, které musi byt ozndmeny stavebnimu dfadu za uéelem
provedeni kontrolni prohlidky stavby. V podminkach pro uzivani stavby stavebni Gfad stanovil, Zze stavbu Ize
uzivat jen na zakladé kolaudacniho souhlasu.

Z napadeného rozhodnuti bylo odvolacim spravnim organem dale ovéreno, Ze v souladu s § 68 spravniho
fadu obsahuje rozhodnuti vyrokovou ¢ast, fadné odlvodnéni a pouceni. Ve vyrokové Casti rozhodnuti
stavebni Ufad uvedl pfedmét Fizeni, pravni ustanoveni a oznaceni Ucastniku Fizeni. Také podrobné uvedl
podminky pro provedeni stavby. V oduvodnéni rozhodnuti stavebni Ufad popsal spole¢né fizeni, okruh
Ucastnikd Fizeni véetné odlvodnéni jeho rozsahu, kritéria posouzeni a pfezkoumani zadosti stavebnika ve
smyslu § 940 stavebniho zakona a vyporadal namitky uc¢astnik(i fizeni. V napadeném rozhodnuti stavebni
ufad v souladu s § 68 odst. 5 spravniho fadu fadné poucil u€astniky fizeni o moznosti podat proti vydanému
rozhodnuti odvolani s pouéenim v jaké |haté a u kterého spravniho organu se odvolani podava. Odvolaci
organ nezjistil v postupu stavebniho Gfadu v pribéhu Fizeni a pfi vydani napadeného rozhodnuti nedostatky
takové povahy, které by mély za nasledek zruSeni ¢i zménu rozhodnuti prvostupriového organu.

Odvolaci spravni organ nedoSel k zavéru podle § 90 odst. 1 spravniho fadu, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, ani nezjistil skute¢nost podle § 90 odst. 4 spravniho
fadu, ktera by odGvodnovala zastaveni Fizeni.

ProtoZe odvolaci spravni organ neshledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu, odvolani
zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Ugastnici fizeni — dal$i dot&ené osoby:

Ing. Mgr. Vlastimil Calaba, EG.D, s.r.o., GasNet, s.r.o., Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s., Kroméfizské
technické sluzby, s.r.o., CETIN a.s., osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim
pozemkum: st. p. 1841, 1842, 1843, 1844, 1845, 1846, 1847, 1954, 1955, 2031, 2032, 2033, 2034, 2035,
2036, 2174, 2175, 2176/1, 2222, 2223, 2336, 2337, 2338, 2550, 2551, 2772, 3110, 3967, 3968, 4454, 4699,
4700, 4701, 4702, 4703, 4704, 5296, 5297, 5420, 5421, 6313, 6314, 6697, 6747, 7866, parc. €. 1564/2,
1564/12, 1577/2, 1582/6, 1582/7, 1582/8, 1582/9, 1582/10, 1582/11, 1582/12, 1582/13, 1582/46, 1582/47,
1582/48, 1582/49, 1582/50, 1620/1, 1620/10, 1620/11, 1620/12, 1620/13, 1620/14, 1620/15, 1620/16,
1620/17, 3324 v katastralnim uzemi Kroméfiz, osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim
stavbam: KroméFiz €.p. 2046, €.p. 2047, €.p. 2048, ¢.p. 2049, &.p. 2057, €.p. 2063, €.p. 2075, €.p. 2095, ¢&.p.
2100, €.p. 2141, &.p. 2152, €.p. 2142, C.p. 2176, €.p. 2177, C.p. 2205, €.p. 2204, ¢€.p. 2223, ¢.p. 2260, ¢.p.
2206, ¢€.p. 2279, ¢.p. 2280, ¢.p. 2281, €.p. 2338, &.p. 2261, €.p. 2433, C.p. 2628, &.p. 2962, €.p. 2963, C.p.
3242, €.p. 3229, ¢.p. 3230, €.p. 3472, ¢.p. 3238, €.p. 3263, &.p. 3243, €.p. 3352, €.p. 3719, ¢.p. 3608, €.p.
3312, &.p. 3502 a &.p. 3177

Vyporadani s namitkami odvolatele:
I.  Neurcitost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Odvolaci spravni organ k namitce odvolatele tykajici se neurcitosti a nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti uvadi, Zze odvolaci spravni organ pfi svém rozhodovani primarné vychazi ze skutecnosti
uvedenych ve spravnim spise stavebniho Ufadu a z pisemnych podani ucastnikl, popf. skuteénosti, které
jsou odvolacimu spravnimu organu sdéleny pfi Ustnich Ukonech G¢astnikl, a o kterych je proveden zaznam
ve spravnim spise. Takto odvolaci spravni orgadn postupuje v souladu se zasadou pisemnosti spravniho
fizeni. Ze spravniho spisu nelze zjistit, Ze by stavebni ufad kratil pradva odvolatele, naopak stavebni Gfad
umoznoval uc€astnikovi uplatfiovat jeho procesni prava, umozfioval mu nahlizet do spisu a s namitkami
odvolatele uplatnénymi v fizeni se zabyval v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravni fad uklada
Ufednim osobam povinnost jednat s u€astniky fizeni zdvofile a s respektem (§ 4 odst. 1 spravniho fadu).
Jestlize odvolatel namita, ze opravnéné ufedni osoby zlehCovaly mozné dotéeni prav odvolatele a chovaly
se vUcCi odvolateli neuctivé, tyto skutecnosti ze spisového materialu nevyplyvaji a odvolaci spravni organ ze
spravniho spisu nezjistil, Ze by odvolatel v pribéhu Fizeni uplatnil stiznost proti chovani opravnénych
Ufednich osob ve smyslu § 175 spravniho fadu. K ¢asti namitky, kdy odvolatel tvrdi, ze zménou opravnéné
Uredni osoby byla prokazana ,systémova podjatost* stavebniho Gfadu, odvolaci spravni organ uvadi, ze tuto
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namitku neshledal ddvodnou. V fizeni o vydani spole¢ného povoleni etapy I. byla odvolatelem uplatnéna
namitka podjatosti vedouciho stavebniho Ufadu. Tato namitka byla projednana a byla shledana neduvodnou
usnesenim ¢&j. MeUKM/051152/2024/TAl/veskr ze dne 27. 4. 2024 potvrzenym rozhodnutim Krajského Gfadu
Zlinského kraje ¢j. KUZL 68526/2024 ze dne 5.8.2024. V priibéhu Fizeni mohou nastat okolnosti, pro které je
nutné provést zménu opravnéné uredni osoby. V souladu s § 15 spravniho Fadu Ukony spravniho organu
provadéji ufedni osoby opravnéné k tomu podle vnitfnich pfedpisti spravniho organu nebo povérené
vedoucim spravniho organu. O tom, kdo je opravnénou ufedni osobou se provede zaznam do spisu.
Z pravnich predpist nevyplyva povinnost pfislusného vedouciho zménu opravnéné Gfedni osoby ve spise
odlvodriovat a zména v osobé opravnéné Ufedni osoby sama o sobé nevyvolava dlvodné pochybnosti
0 mozné podjatosti spravniho organu, kdyz k této zméné maze dojit i z ddvodl zmén personalniho obsazeni
stavebniho Ufadu &i k zajisténi fadného vykonu &innosti spravniho organu.

S ¢asti namitky tykajici se nedostate¢ného vyporadani namitek odvolatele a nezajisténi vSech podkladu,
které by mohly namitky odvolatele vyvratit se odvolaci spravni organ bude podrobné zabyvat nize.

Odvolaci spravni organ z nadaného rozhodnuti nezjistii Zadné rozpory, jez by mély vliv na spravnost
a zakonnost napadeného rozhodnuti. Pfedmét Fizeni je dostateéné a urc€ité vymezen, v fizeni byly
predloZzeny veSkeré podklady vyZzadované stavebné pravnimi pfedpisy a stavba byla posouzena dotéenymi
spravnimi organy. Zaveéry stavebniho ufadu v rozhodnuti ohledné vlivu stavby na okolni pozemky nelze
porovnavat s predchazejicim postupem stavebniho Gfadu pfi vymezovani okruhu UG€astnikd. Okruh
UGastnikl fizeni je definovan stavebnim zakonem v § 94k tak, Zze ucastniky spoleéného Fizeni jsou téz
osoby, jejichz vlastnicka prava nebo jina vécna pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mohou byt spoleCnym povolenim pfimo dotéena. Stavebni ufad je povinen peclivé
vazit okruh Ucastnik( a v pfipadé, Ze je zde moznost, Zze by vlastnické nebo jiné vécné pravo osob
k sousednim stavbam ¢&i pozemkdm mohlo byt zamérem dotéeno, je povinnosti stavebniho Gfadu tyto osoby
do okruhu Uc¢astnik(l zahrnout. Jestlize stavebni Ufad ve svém rozhodnuti uvedl, Ze vliv stavby neprekroci
hranice pozemku stavby, jedna se zavér stavebniho ufadu vyplyvajici z posouzeni zaméru a zjisténych
skute&nosti.

K namitce nedostatku rozhodnuti spocivajicimu v absenci grafické pfilohy, odvolaci spravni organ uvadi, ze
obsahové nalezitosti spoleéného povoleni podle § 94p odst. 7 stavebniho zakona stanovuje § 13a vyhlasky
nestanovuje grafickou pfilohu jako nedilnou soucast spolec¢ného povoleni (srov. § 9 odst. 8 vyhlasky
&. 503/2006 Sb.). Udaje o umisténi stavby na pozemku véetn& minimalnich vzdalenosti od hranic pozemku
a sousednich staveb jsou podrobné popsany ve vyroku . rozhodnuti v ¢asti Popis stavby. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze stavebni ufad ve vyroku Il. stanovil podminky pro umisténi stavy, pficemz
v podmince pod bodem 1 stanovil, Ze stavba bude umisténa v souladu s grafickou pfilohou rozhodnuti.
Soucasti pfedlozeného spravniho spisu je spolecné povoleni zaméru bez vySe uvedené pfilohy. Sou€asné
odvolaci spravni organ nebyl schopen prokazatelné ovéfit, jestli byla graficka pfiloha zaslana u€astnikim
fizeni. V souladu s judikaturou spravnich soud(i se spravni organ dopusti pochybeni tim, ze grafickou
pFilohu, kterou stanovil jako soucast rozhodnuti, nezaSle u€astnikiim Fizeni. Jeji nedoruceni u€astnikiim
fizeni pfesto nemusi zpUsobovat vadu, pro kterou by muselo byt napadené rozhodnuti zruSeno, zejména za
situace, kdy pochybeni stavebniho ufadu nezkratilo prava ucastnik( fizeni (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 26.7. 2016, €. j. 2 As 21/2016-86 a ze dne 2.5.2019 ¢&j. 14 A 46/2017-45
a rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 4 As 18/2012 — 29 ze dne 28.3.2013). Umisténi objektu je
v napadeném rozhodnuti s dostateCnou urcitosti definované ve vyroku | rozhodnuti stavebniho ufadu.
Ugastnici fizeni méli moznost se s obsahem projektové dokumentace seznamit, coZ odvolatel sam
prokazatelné ucinil. S ohledem na stanovenou podminku stavebniho Ufadu odvolaci spravni organ timto
zasila ucastnikum fizeni grafickou pfilohu - kopii katastralniho situaniho vykresu v souladu s pozadavky
vyhlasky €. 503/2006 Sb. tykajicimi se pfiloh rozhodnuti.

K namitce spodivajici v tvrzenych rozporech v u€elu uzivani a rozporu s tzemnim planem odvolaci spravni
organ uvadi, ze z projektové dokumentace (¢asti A. Privodni zprava) vyplyva, ze posuzovanym zameérem je
stavebni objekt SO.03 — Hlavni budova C, ktery je soulasti Il. etapy zaméru nazvaného ,Domov se
zvlastnim reZzimem, Kroméfiz®. V textové Casti projektové dokumentace, v souhrnné technické zpraveé je
uvedeno, Ze objekt bude slouZit jako budova nevyrobnich sluZzeb s nizkou navstévnosti a bude obsahovat
zdzemi pro aredl DZR jako jsou kancelafe a sklady. V technické zpravé D.1.1.1 je pak konkretizovano,
Ze predmétem zaméru je objekt SO.03 — Hlavni budova C. Objekt bude slouzit jako zazemni klientu a jejich
pecovatelll. V objektu je navrzeno pfisluSenstvi ve formé spoleCenské mistnosti, zazemi pro administrativu
(kancelare, ...) a funkéni mistnosti jako jsou sklady a technicka mistnost. Z vySe uvedeného neni ziejmy
zadny rozpor, ktery by zakladal pochybnosti o ugelu stavby a zplsobu jejiho uzivani. Cast rozhodnuti,
na kterou odvolatel odkazuje, se tyka posouzeni souladu zaméru s tzemnim planem mésta Kromériz.
Na zakladé namitky odvolatele tykajici se nespravného posouzeni zaméru z hlediska souladu s uzemné
planovaci dokumentaci odvolaci spravni orgdn pozadal dle § 149 odst. 7 spravniho fadu Krajsky ufad
Zlinského kraje, jakoZto nadfizeny organ organu uzemniho planovani, o potvrzeni nebo znénu zavazného
stanoviska organu uzemniho planovani. Na zakladé uplatnéné Zadosti odvolaci spravni organ obdrzel
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zavazné stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Krajsky stavebni Ufad, oddéleni uzemniho
planovani, ¢j. KUZL 36567/2025 ze dne 14. 4. 2025, kterym bylo zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani potvrzeno. Krajsky ufad Zlinského kraje v zavazném stanovisku &j. KUZL 36567/2025 posoudil
soulad zaméru s izemné planovaci dokumentaci a dospél k nasledujicim zavérdm: ,z obecnych podminek
uvedené plochy cistého bydleni BR je zfejmé, Ze minimalné 30% plochy kazdého stavebniho pozemku bude
nezpevnéno a kryto zeleni a jednotlivé budovy nepfesahuji 300 m2 zastavéné plochy. Z pripustného vyuziti
Jje ziejmé, Ze v dotéené ploSe Ize umistit provozovny nevyrobnich sluZeb, které slouZi zejména dennim
potfebam obyvatel pfedmétného tzemi. Dle zakladnich zasad uspofadani tuzemi Ize uvedené umistit za
podminky dodrZzeni charakteru, poctu, polohy, stavebniho objemu, vy$ky, rozlohy, vzhledu a ucelu
neodporujicimu charakteru pfedmétné lokality, zamér nebude zdrojem zavad nebo viiva, které by oviivnily
negativné nad miru pripustnou Zivotni prostfedi nebo omezily vyuzivani plochy s navrzenym typem, bude
zajisténo odpovidajici napojeni na technickou infrastrukturu a dopravni obsluhu a odstavovani ¢&i parkovani
vozidel. Pro uplnost krajsky ufad uvadi, Ze posuzovany zamér je soucasti budouciho arealu domova se
zvlastnim rezimem (Domov se zvlastnim rezimem Racin, Kromériz), jehoZ soucasti jsou i objekty a zafizeni,
které jiz byly posouzeny v ramci I. etapy (potvrzujici zavazné stanovisko krajského uradu ze dne 14.02.2025
&J. KUZL 17095/2025, sp.zn. KUSP 12674/2025 KSU-Val). Jednalo se o 2 objekty, které budou slouzit pro
trvaly pobyt klient( (seniort) vyZadujici vysokou miru podpory, zahradni altan, zpevnéné plochy a parkovaci
plochy, sadové upravy a inZenyrské objekty. Nyni posuzovany zamér (SO.03 — hlavni budova C) je
nezbytnou soucasti tohoto arealu a bude slouzit k zajisténi dennich potfeb obyvatel predmétného tuzemi
(obyvatel domova se zvlastnim rezimem). Je umistovan pfi zapadni hranici pozemku p.¢. 5036 k.u. Kromériz
tak, aby navazoval na stavajici zastavbu, ktera je taktéz o 2 nadzemnich podlazi se zastfeSenim sedlovou
stfechou s hfebenem rovnobézné s komunikaci v ulici Braunerova. Jak je uvedeno, posuzovanym zamérem
je hlavni budova C, ktera je soucéasti souboru staveb arealu se zviastnim reZimem obsahujici 2 objekty pro
bydleni, zahradni altan, a zpevnéné plochy (chodniky, prijezdova komunikace, parkovaci mista). Procento
zastaveni arealu je 47 % a procento zelené arealu je 53 %. Z uvedeného vyplyva, Ze zamér naplriuje
podminky pripustného vyuZiti dotcené plochy Cistého bydleni v rodinnych domech BR, tudiz je v této ploSe
pfipustny. Na zakladé uvedeného ma krajsky urad za to, Ze posuzovany zamér svym charakterem, poctem,
polohou, stavebnim objemem, vySkou, rozlohou, vzhledem a Gcelem neodporuje charakteru prfedmétné
lokality. Vzhledem k uréenému ucelu vyuZiti (domov se zvlastnim rezimem — hlavni budova C) zamér
nemuze byt zdrojem zavad nebo vlivi, které by ovliviiovaly negativné nad miru pfipustnou Zivotni prostredi
nebo omezily vyuZivani plochy v souladu s navrZzenym typem. Zamér tak splfiuje stanovené zakladni zasady
usporadani uzemi. Krajsky urfad tak dospél na zakladé uvedeného k zavéru, Zze zamér je z hlediska souladu
s uzemnim planem pripustny. Soucasné se Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor Krajsky stavebni ufad,
oddéleni uzemniho planovani ve stanovisku zabyval namitkami odvolatele proti posouzeni souladu zaméru
s Uzemné planovaci dokumentaci a cili a uUkoly uzemniho planovani, pficemz tyto namitky shledal
nedlvodnymi (viz argumentace nadfizeného organu uzemniho planovani vyse). Konkrétné pak k namitce
tykajici se architektonického feSeni Krajsky Ufad uvedl, ze ,okolni zastavba v ulici Braunerova, na kterou
zamér pfimo navazuje, je stejnych parametrd, tedy objekty o 2 nadzemnich podlazich se zastreSenim
sedlovou stfechou a hfebenem rovnobézné s komunikaci (domy ¢.p. 65, 67). Nelze dale opomenout, ze
v nejblizs§im okoli se nachazi objekty rodinnych dom( vesmés dvoupodlazni, a to bud’ se zastfeSenim
plochou stfechou (C.p. 64 a 66) nebo strechou sedlovou (napr. ¢.p. 68, 62, 60, 1 a 3). Dale krajsky arad
uvadi, Ze v dotéené plosSe cistého bydleni v rodinnych domech BR je mimo rodinnych domu pfipustné nebo
podminéné pripustné i jiné vyuZiti (viz vySe uvedené podminky vyuZiti plochy BR na str. 3 tohoto zavazného
stanoviska), v daném pfipadé provozovna nevyrobnich sluZeb slouZici zejména dennim potfebém obyvatel
pfedmétného tzemi. Na zakladé uvedeného popisu okolni zastavby nelze taktéZ souhlasit s tvrzenim
odvolatele, Ze navrhovana stavba zcela zasadné negativné ovlivni charakter tzemi, jeho architektonické
hodnoty, a stavajici urbanistickou kompozici, stejné jako s tvrzenim, Ze zamérem je dotéena plocha
verejného prostranstvi.“ Odvolaci spravni organ s ohledem na vySe uvedené konstatuje, ze soulad zaméru
s uzemné planovaci dokumentaci byl posouzen i nadfizenym spravnim organem, ktery dospél k zavéru,
Ze zamér je v dané ploSe pFipustny.

Il. Poru$eni procesnich prav odvolatele

Odvolaci spravni organ ovéfil sou€asti spravniho spisu a zjistil, Ze spis je veden chronologicky a jsou v ném
zafazeny veSkeré dokumenty oznacené v soupisu pfedmétného spravniho spisu. Ze spisového materialu je
také zfejmé, ze dokumenty jsou doplnény o doklady o doruceni. K vyzvé, na kterou odvolatel odkazuje,
odvolaci spravni organ uvadi, ze i tento dokument je opatfen dokladem o doru€eni stavebnikovi (s datem
doruceni dne 13.5.2024). K namitce, ze fizeni mélo byt po marném uplynuti lhdty stanovené ve vyzvé
zastaveno, avSak nebylo, odvolaci spravni organ uvadi, Ze stanovena |hiita nema charakter prekluzivni
Ihaty. V pfipadé, ze stavebnik pfed vydanim usneseni o zastaveni Ffizeni zadost doplni tak, aby bylo mozné
v Fizeni pokracovat a zadost mohla byt projednana, byl by postup stavebniho Gfadu, ktery by presto fizeni
zastavil, v rozporu se zasadami vedeni spravniho Fizeni, jelikoz byt formalné nebylo vyzvé vyhovéno, byly
prekazky pro projednani Zadosti odstranény. Jedinym podkladem, ktery nebyl k vyzvé doloZen bylo
pravomocné rozhodnuti ve véci etapy l., kdy stavebni uUfad nasledné od poZadavku na doplnéni tohoto
podkladu upustil, jelikoZ usoudil, Ze absence tohoto podkladu nebrani Fadnému projednani Zadosti. Odvolaci
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spravni organ se plné ztotozfiuje s naslednym postupem stavebniho Ufadu, ktery po doplnéni Zadosti
a nasledném posouzeni podkladt dospél k zavéru, ze zadost je mozné projednat i bez vySe uvedeného
rozhodnuti. Projektova dokumentace poskytuje dostateény podklad pro projednani zadosti. Z predlozené
dokumentace je zfejmé, o jaky zamér se jedna, jakym zpUsobem bude provadén, projektova dokumentace
poskytuje veSkeré technické udaje o stavbé. Dokladova Cast sestava z vyjadfeni a stanovisek dotéenych
organu i vlastnik(l technické a dopravni infrastruktury, nachazi se zde i akustické posouzeni zaméru a studie
prosvétleni zaméru. PredloZzena dokumentace soucasné poskytuje dostateéné informace pro uUcastniky
fizeni tak, aby se se zamérem mohli seznamit a posoudit, jakym zplsobem muze stavba a jeji provadéni
zasahovat do jejich vlastnickych prav tak, aby je v fizeni mohli branit.

Dle § 74 odst. 2 je rozhodnuti vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozdéjSim dnem, ktery je v jeho
vyrokové Casti uveden. V nyni posuzovaném pfipadé se nejednalo o situaci, kdy by z&kon vyluoval
stanoveni pozdé&jsi vykonatelnosti spravniho rozhodnuti. S ohledem na funkéni propojeni objektd, kdy pred
realizaci zaméru je nutné vybudovat technickou a dopravni infrastrukturu, ktera je soucasti feSeni etapy I.
(zpevnéné plochy a arealové rozvody vody, kanalizace a elektfiny), bylo povoleni opatfeno odkladaci
podminkou vykonatelnosti, kdy stavbu nelze zacit provadét dfive, nez nabude pravni moci rozhodnuti
o etapé |. (viz vyrok lll. napadeného rozhodnuti).

K namitkam, ze stavebni ufad nezakonné upustil od Ustniho projednani véci a nasledné provedl obhlidku
mista spojenou s pofizenim fotografii, o kterych uc¢astniky fizeni neseznamil, odvolaci spravni organ uvadi,
ze dle § 94m odst. 3 stavebniho zakona muze stavebni Ufad upustit od hledani na misté, popfipadé i od
ustniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry stavenist€é a zadost poskytuje dostatecny podklad
pro posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni podminek k jeho provadéni. Odvolaci spravni organ
z predlozeného spravniho spisu ovéfil, ze projektova dokumentace je zpracovana v dostatecné kvalité tak,
aby mohl zamér byt projednan a mohly byt stanoveny podminky k jeho provadéni. Odvolaci spravni organ
nema dlvodné pochybnosti o znalostech stavebniho ufadu o pomérech stavenisté. Stavebni Gfad ma sidlo
a vykonava svou Ufedni ¢innost ve mésté Kromérfiz, tj. ve mésté, kde se stavba bude provadét. S ohledem
na vySe uvedené odvolaci spravni organ uzavira, ze vySe uvedené podminky pro upusténi od ustniho
jednani byly spIinény, bez ohledu na nesouhlas uc¢astnik( fizeni a jejich naslednou procesni aktivitu.

lll. Koduavodnéni spravniho organu

K namitce nedodrzeni pozadavkid na odstupy budov odvolaci spravni organ uvadi, Zze ustanoveni § 25
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stanovuje minimalni pozadavky na odstupy staveb. Konkrétné pak v odst. 4
stanovuje odstupy staveb pro bydleni, kdy jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro
bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vySce vyssi z protilehlych stén,
s vyjimkou vzajemnych odstupl staveb rodinnych domd podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami
pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukach. Obdobné se ur€uji odstupy od staveb
nebytovych. VySe uvedené ustanoveni soudasné stanovuje vyjimku z pozadavkl na odstupy staveb
v pfipadé staveb umistovanych v prolukach. Z vykresové Casti je zfejmé umisténi v8ech objektd zaméru
etapy I. i etapy Il. Textova €ast, vykresova Cast i dokladova Cast projektové dokumentace respektuji budouci
existenci vSech objektl obou zaméra (etapy I. i etapy 1l.). Z projektové dokumentace je patrné, ze objekt
S0.01, ktery je soulasti zaméru etapy |. a objekt SO.03, nejsou umistény ve vzajemné vzdalenosti
odpovidajici tzv. sklopné vySce vy3si z budov. Odvolaci spravni organ pfi posouzeni véci dospél k zavéru,
Ze pozemek stavby svym charakterem s ohledem na konkrétni lokalitu a historii pozemku napliiuje znaky
proluky ve smyslu stavebné pravnich pfedpisu. V souladu s judikaturou spravnich soudd se prolukou mysli
pozemek urceny k zastavbé jednou nebo vice stavbami, tak aby bylo doplnéno volné misto ve stavajici
souvislé zastavbé. V nyni posuzovaném pfipadé volna plocha vznikla odstranénim plvodnich staveb,
jez tvofily uceleny areal k bydleni ve stavajici souvislé lokalité fadovych domu, dvojdoml a popfipadé domu
samostatné stojicich. V pfipadé realizace zaméru v€etné zaméru etapy |. bude nyni volna plocha doplnéna
tak, Zze pohledem zulice Braunerova bude zaplnén volny prostor a souasné bude pozemek doplnén
o objekty bydleni tvofené stavbami etapy I. Objekty jsou dimenzovany tak, aby vyhovovaly poZadavkim
dané plochy dle uzemné planovaci dokumentace a sou€asné svou hmotou a vzhledem nevybolovaly
z charakteru zastavby dané lokality (k tomuto napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu &j. 6 As 37/2015
ze dne 14.5.2015). Vzhledem k omezenym moznostem pozemkl, které tvofi proluku, zakon stanovil
zmirfujici opatfeni, kdy pfi umistovani staveb v proluce neni vyZzadovano splnéni poZadavkl na odstupové
vzdalenosti staveb. S ohledem na vySe uvedené pak odvolaci spravni organ uvadi, Ze poZadavky dle
stavebniho zakona byly spinény.

K namitce tykajici se souladu zaméru s platnym a ucinnym Uzemnim planem mésta Kroméfiz odvolaci
spravni organ uvadi, Zze na zakladé této namitky pozadal nadfizeny spravni organ o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani. Zamér byl posouzen nadfizenym spravnim organem
uzemniho planovani a byl z hlediska souladu s uzemné planovaci dokumentaci a cili a ukoly uzemniho
planovani shledan pfipustnym, proto bylo napadené zavazné stanovisko organu uzemniho planovani
potvrzeno. V podrobnostech odvolaci spravni organ odkazuje na vyfizeni namitky uvedené pod bodem |
vySe.
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K namitce nevyhovujiciho napojeni na technickou infrastrukturu sité NN odvolaci spravni organ uvadi, Zze na
zakladé této namitky pozadal spole¢nost EG.D, s.r.o. o vyjadreni k této zalezitosti. Dne 5.3.2025 obdrzel
odvolaci spravni organ vyjadreni spole¢nosti EG.D, s.r.o., Ze pro budouci pfipojeni zaméru na distribu¢ni sit
elektrické energie ve spraveé této spoleCnosti ma stavebnik vSe zajisténo. Vzhledem k tomu, Ze se spravce
a provozovatel sité NN vyjadfil k zaméru souhlasné a nema dalSich pfipominek, nelze nez tuto namitku
povazovat za nedlvodnou.

K namitce nespravného postupu stavebniho Ufadu pfi uplatnéni blanketnich namitek odvolatelem odvolaci
spravni organ uvadi, Ze ze spisového materialu ovéfil, ze odvolatel poté, co mu bylo umoznéno nahlizet do
spisového materialu uplatnil dne 7.11.2024 namitky, ve kterych jednak upozornil na nedostatek projektové
dokumentace a zadosti spocivajici v nedolozeni pravomocného rozhodnuti ve véci zaméru ozna¢eného jako
,0omov se zvlastnim rezimem Radin, Kroméfiz — Etapa |.“ Dale odvolatel uvedl, ze zamér dle jeho minéni
neni v souladu se stavebnim zakonem a pfislusnymi vyhlaskami. Ve spisu absentuji dokumenty, na zakladé
kterych by mohlo byt ozndmeno zahdjeni fizeni a podany fadné namitky. Proto odvolatel Zadal, aby byly tyto
jeho namitky fadné posouzeny. Na zavér odvolatel uvedl, Ze z procesni opatrnosti podal proti zaméru tyto
blanketni namitky s tim, ze po dodani veskerych dokumentd, tj. po doplnéni bezvadného podani stavebnika
a po fadném pouceni namitky doplni. Dne 12.11.2024 stavebni ufad vyzval uc€astniky k seznameni se
s podklady rozhodnuti a k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti. Dne 4.12.2024 stavebni uUfad obdrzel
vyjadfeni odvolatele, ktery trval na tom, Ze spis neobsahuje podklady pro fadné rozhodnuti ve véci —
konkrétné pak pravomocné rozhodnuti o etapé |. Z vySe uvedeného nelze pfisvédCit odvolateli, Ze uplatnil
blanketni namitky a povinnosti stavebniho uUfadu bylo odvolatele vyzvat k doplnéni podani ve stanovené
lhaté. Tvrzeni odvolatele, Ze bez doloZeni pravomocného rozhodnuti o etapé |. nemohl G¢inné branit sva
prava, nemU(ze obstat, kdyz odvolateli jako uc¢astnikovi fizeni bylo umoznéno se seznamit s projektovou
dokumentaci zaméru etapy |., pfi€emz odvolatel se s projektem etapy I. prokazatelné seznamil. Odvolatel
v odvolani doplnil, ze kdyby stavebni Ufad fizeni doplnil a vyzval odvolatele k dopInéni jeho namitek, uplatnil
by namitky totozné jako u etapy I. Tyto namitky spocivaji zejména v imisich hlukem a zastinéni, v narustu
dopravy, zabrani vefejného prostranstvi a v uelovém rozdéleni zaméru na dvé etapy a jejich uplatnéni
nebranila absence pravomocného rozhodnuti o etapé |. Znalosti o puvodu moznych imisi a technickych
parametrech i dopravnim feSeni zaméru dostateCné poskytovala predlozena projektova dokumentace.
Odvolateli s ohledem na tyto skute¢nosti nebylo zabranéno v tom, aby své konkrétni namitky uplatnil fadné
a v€as tak, aby mél stavebni Ufad moznost jeho namitky projednat. K namitkam, které by dle svého tvrzeni
odvolatel uplatnil, kdyby jej stavebni Gfad vyzval, odvolaci spravni organ uvadi nasledujici.

Odvolaci spravni organ ¢ast namitky tykajici se zasahu do vlastnickych prav odvolatele zpisobenému
zanikem vefejného prostranstvi a pfistupové cesty k rodinnému domu odvolatele spodivajici v tvrzeni
odvolatele o vzniku vécného prava ve prospéch odvolatele (pozemku ve vlastnictvi odvolatele) k pozemku
parc. €. 5036 v k. U. Kroméfiz, na némz ma byt umisténa stavba, posoudil jako ob&anskopravni namitku, jejiz
vyporadani pfesahuje v souladu s § 94n odst. 4 stavebniho zdkona rozsah plsobnosti spravniho organu.
TotoZnou namitku odvolatel uplatnil v souvisejicim Fizeni taktéz vedeném u odvolaciho spravniho organu
pod sp. zn. KUSP 10541/2025 KSU. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel na zékladé vyzvy dle § 57 odst. 1 pism.
b) spravniho Fadu v fizeni vedeném pod sp. zn. KUSP 10541/2025 KSU uplatnil u Okresniho soudu

rozhodl rozsudkem ¢&j. 16 C 50/2025-65 ze dne 26. 5. 2025. Rozsudek byl nasledné potvrzen odvolacim
soudem Krajskym soudem v Brné — pobocka ve Zliné rozsudkem ¢j. 60 Co 198/2025-149 ze dne 7.10.2025,
ktery nabyl pravni moci dne 3.11.2025 a vykonatelnosti dne 7.11.2025. Z vySe uvedenych rozsudk( vyplyva,
Ze odvolateli nesvédCi pravo nezbytné cesty pfes pozemek stavby. Krajsky soud v Brné v rozsudku
v bodech 19 a 20 uved|, Ze ,judikatura Nejvy§Siho soudu jasné dovodila, Ze Ize-li zajistit opravy domu Ci
funkéni vyuZiti septiku prostfednictvim § 1021 a § 1022 o. z., resp. podle § 141 stavebniho zakona, nejsou
dany podminky pro povoleni prava nezbytné cesty podle § 1029 o. z. (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1814/2015). K povoleni nezbytné cesty nepostacuje jen nutnost umoznit
vjezd zachranné sluzbé, hasiéum a policii; slozky 1ZS, kterymi jsou Hasiésky zéchranny sbor Ceské
republiky, jednotky poZarni ochrany zafazené do ploSného pokryti kraje jednotkami poZarni ochrany,
zdravotnické zéchranna sluzba a Policie Ceské republiky, maji totiz v nezbytnych pfipadech zajistén pfijezd
pres cizi pozemky na zakladé zakona (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo
2977/2009, ¢i ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1995/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7.
2017, sp. zn. 22 Cdo 2365/2017, ¢i ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 22 Cdo 714/2021).(...) pokud Zalobce
vskutku potfebuje pfistup na pozemek p. ¢. 1582/13 vozidly, pak musi budto pfistoupit ke zméné svého
domu na pozemku p. ¢. st. 1847 tak, aby se pres tento dim dalo na pozemek p. ¢. 1582/13 dostat z ulice
Dolnozahradska obdobné, jak maji pfijezd zajistény jeho sousedi, pfipadné se muze Zalobce pokusit
vyjednat s Zalovanym zfizeni prava najmu ¢&i prava sluZzebnosti, kdy bude zaviset na Zalovaném, zdali ke
sjednani takového prava v ramci své autonomie vile pristoupi, ¢i nikoliv¢. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze
odvolateli nesvéd&i vécné bfemeno k pozemku stavby nebo sluZebnost cesty, které by mohlo byt stavbou
dotéeno.
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Odvolaci spravni organ na zavér k této ¢asti namitky uvadi, ze dle § 34 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich
jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalSi prostory pfistupné kazdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Z ustalené
judikatury i odborné literatury vyplyva, Ze vefejné prostranstvi vznika fakticky, jsou-li napinény vySe uvedené
znaky. Presto v8ak kazdy nezastaveny neoploceny pozemek nelze oznacit za vefejné prostranstvi urCené
k obecnému uzivani. Z dokumentl ve spisu, i z tvrzeni odvolatele je zfejmé, Zze plvodné se na dané plose
nachazela vystavba pfizemnich budov k bydleni, ktera byla zbourana stavebnikem. Dle vefejné dostupnych
medialnich zdroja i vy$e uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné ¢j. 60 Co 198/2025-149 byla puvodni
vystavba odstrafiovana v obdobi let 2018 a 2021. Pozemek tak zustal od roku 2021 nezastavény a z jednani
stavebnika je zfejmé, Ze nemél v umyslu tento pozemek ponechat nezastavény, ale realizovat na ném novy
stavebni zamér. Ze skutec¢nosti, Ze néktefi vlastnici sousednich pozemkl pozemek stavby uzivali bez
pravniho titulu nelze dovozovat vznik vefejného prostranstvi ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni zakona
o obcich. Ve smyslu citovaného ustanoveni bude vefejné prostranstvi zachovano v ulici U Zamecku - nadale
bude zachovana pozemni komunikace a chodnik.

Odvolatel v namitkach uvadél, ze zamérem dojde k navysSeni i statické dopravy a zamér de facto omezi
stavajici plochy pro odstavovani vozidel stavajicich obyvatel. K této namitce odvolaci spravni organ uvadi,
ze zamér etapy |. pocita s vybudovanim parkovacich stani pro potfeby uzivatell staveb povolovanych
v etapé I. a Il. Spravni soudy jiz dfive opakované uzavrely, ze kazdy novy zamér pusobi urcitou zatéz pro
stavajici vlastniky sousednich pozemkd, nikdo si nemlZze narokovat ,zakonzervovany“, neménny stav za
situace, kdy uzemni plan v dané lokalité pfipousti novou vystavbu. Zamér se nachazi v méstské &asti Dolni
Zahrady s dobrou dopravni obsluznosti, v blizkosti pozemku stavby se nachazi autobusova zastavka, do
dvou kilometra je vzdaleno viakové nadrazi. Vypocet parkovacich stani byl provadén dle pozadavku
stavebniho zakona a pfislusné technické normy. S ohledem na charakter uZivatelll staveb nelze
predpokladat, ze by pocet parkovacich mist byl nedostateény. V obecné roviné Ize odvolateli pfisvédcit, ze
souCasny stav statické dopravy ve méstech byva pro jejich obyvatele nekomfortni. Parkovani obyvatel
a vystavba novych ploch pro parkovani je mnohdy limitovana soukromym vlastnictvim, stavajici zastavbou
a rychlosti pfipravy, projednavani a realizace zamér( k zajisténi dopravni obsluhy a parkovacich ploch. Bez
ohledu na vy$e uvedené, je vSak primarné na obyvatelich rodinnych dom, aby si zajistili parkovaci mista na
svych pozemcich (viz stavebni zakon a jeho provadéci predpisy), nelze pficitat k tizi novych stavebnik(l, ze
soucCasni obyvatelé, resp. jejich pravni pfedchidci nedostatec¢né fesili zpusob parkovani jejich osobnich
automobild, pfi€emz si nelze bez dalSiho narokovat mozZnost odstavovat osobni automobil na pfilehlé
pozemni komunikaci.

K pozadavku na vypracovani hlukové studie odvolaci spravni organ uvadi, Ze tento pozadavek neshledal
s ohledem na charakter planované nové vystavby — dva objekty k trvalému bydleni a administrativni budova
pro zajisténi potfeb uzivatel povolovanych objektd SO.01 a S0O.02 ddvodnym. Akusticka studie neni
povinnou zakonnou nalezitosti zadosti o vydani spole¢ného povoleni, je tak na spravnim uvazeni spravniho
organu, zda jeji pofizeni nafidi. Ze zdvazného stanoviska krajské hygienické stanice ani z pfezkumného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, které jsou dotéenymi orgdny na uUseku ochrany vefejného zdravi,
poZadavek na vypracovani akustické stude nevyplyva. Pfesto byla hlukova studie stavebnikem pfedloZena
a je soucasti projektové dokumentace. Akusticka studie €. 202308/12 byla zpracovana spole&nosti Akustika
Bartek s.r.o., IC 04402791, se sidlem &.p. 324, 739 11 Pstruzi, a jejim zavérem je zji$téni, Ze zamér nebude
vlivem stavebni ¢innosti ani vlivem provozu stacionarnich zdroji pfekracovat pfedpisy stanovené hygienické
limity.

K namitce zastinéni pozemku a pozadavku vypracovani odborné studie odvolaci spravni organ uvadi,
Ze studie zastinéni, resp. studie proslunéni a osvétleni neni obecné povinnou pfilohou zadosti o vydani
spole¢ného povoleni dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. NejvySsi spravni soud v rozsudku
¢j. 2 As 53/2024-35 ze dne 22. 1. 2025 dospél k zavéru, Ze ,studie proslunéni bytu v sousednim rodinném
domé neni povinnou nalezitosti dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni. Bylo na spravnich organech,
aby posoudily, zda je jeji opatfeni potiebné pro zjiSténi skutkového stavu véci. Spravni organy dospély
k zavéru, Ze zpracovani studie by bylo nadbytecné, a tento zavér rfadné oddvodnily. Lze dodat, Ze je
v kompetenci stavebniho ufadu zhodnotit, kdy je zapotfebi studii proslunéni bytu opatiit a kdy naopak
nikoliv, nebot’ vzhledem k tomu, Ze se tyto namitky v fizenich pravidelné vyskytuji, jsou ufedni osoby
schopny nacerpat ze studii predloZenych v jinych Fizenich zékladni odborné poznatky v této
oblasti.“ Odvolaci spravni organ z projektové dokumentace a z vefejné pfistupnych digitalnich map zjistil, Ze
pozemek odvolatele se nachazi JV od pozemku zaméru a od planované stavby administrativni budovy.
Proslunéni obytnych prostor upravuje technicka norma CSN 734301 Obytné budovy a téZ technicka norma
CSN EN 17037+A1, ktera nabyla Gginnosti dne 1. 11. 2023. Z této normy vyplyva, pozadavek na proslunéni
obytnych mistnosti. Norma CSN EN 17037+A1 stanovuje dobu oslunéni minimaln& 1,5 hodiny pro uréeny
den v obdobi od 10. unora do 21. bfezna. K posouzeni doby proslunéni je zapotfebi specializovany ovéfeny
software, za u€elem posouzeni v nyni posuzovaném pfipadé v8ak Ize vyuZit i diagram zastinéni stanoveny
pro den 21. bfezna (popF. 1. bfezna dle normy CSN 734301). Diagram zastinéni je graficka pomticka, kterou
Ize pfiloZzenim stanovit, zda a na jak dlouho bude na objekt vrhat stin v uréeny den do uréeného mista.
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Odvolaci spravni organ po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze stavba administrativni budovy nemize
pusobit pfekazku pronikani svétla na pozemky a stavby odvolatele. Nejvy$Si spravni soud ve vySe
uvedeném rozsudku k pozadavkim na vypracovani studie zastinéni doplnil, Ze ,,smyslem spole¢ného Fizeni
neni opatifovat takovéto podklady jen proto, aby byl dlastnik, jenz podal namitku, presvédéen o jeji
neduvodnosti. Pocituje-li ucastnik potfebu takovy dikaz ziskat, nic mu nebrani, aby si jej nechal sam
zpracovat." Odvolaci spravni organ neshledal divody pro vypracovani studie zastinéni pozemku odvolatele,
resp. studie proslunéni stavby na ném umisténé, a odvolatel v fizeni nepfedlozil zadny dukaz, jez by vyvratil
vySe uvedené zavéry. S ohledem na vySe uvedené odvolaci spravni organ povazuje namitku odvolatele za
neddvodnou. Odvolatel ve vyjadieni ze dne 2.3.2024 uved|, Ze spravni organy zaménuji pojmy osvétleni
a proslunéni, pficemz odvolatel ma divodnou obavu, Ze zamér bude mit vliv a osvétleni obytnych mistnosti
v rodinném domé odvolatele. Odvolaci spravni organ k tomuto uvadi, Zze z vySe uvedeného rozsudku
vyplyva, Ze stavebni Gfad je s ohledem na svou uUfedni €innost schopen dostate€né posoudit namitky
denniho osvétleni a proslunéni a vlastnim spravnim uvazenim vyhodnotit, zda uplatnéna namitka vyzaduje
zpracovani konkrétni odborné studie. Odvolaci spravni organ uzavira, Ze stavba nebude mit vliv na
zastinéni pozemku a rodinného domu odvolatele. S ohledem na vzdalenost budov, jez vyplyva ze situa¢niho
koordina¢niho vykresu C.3, za situace, kdy jsou dodrzeny odstupové vzdalenosti staveb zaméru a rodinnym
domem odvolatele, Ize stézi dovodit zavér, ze stavba, ktera nema negativni vliv na proslunéni/zastinéni
sousedniho pozemku bude mit negativni vliv na denni osvétleni obytnych mistnosti rodinného domu
odvolatele.

K namitce ucelového rozdéleni projektu na dvé etapy odvolaci spravni organ uvadi, ze spravni fizeni
0 zadosti je vazano zdsadou dispozi¢ni. Je pak na spravnim uvazeni spravniho organu, jestli za splnéni
zakonnych podminek pfistoupi ke spojeni fizeni. Byt jsou fizeni vedena samostatné, jsou vedena soubézné
a v obou fizenich jsou reflektovany pozadavky stanovené stavebnim zakonem a provadécimi vyhlaskami.
Ugastnici jsou vobou Fizenich Fadné vymezeni. Jednotlivé Ukony stavebniho Ufadu jsou dostateéné
oznaceny a srozumitelné formulovany tak, aby bylo u¢astnikim umoznéno fadné uplatriovat jejich procesni
prava. Spojeni Fizeni by tak nemélo a nema vliv na zplsob jeho vedeni, ani na okruh Uc¢astnik( Fizeni
a vedenim dvou samostatnych, byt souvisejicich spravnich fizeni nedochazi k obchazeni pozadavki zakona
ve smyslu judikatury spravnich soud.

K namitce tykajici se nedostatku projektové dokumentace spocivajicimu v nezakresleni vSech staveb,
odvolaci spravni organ uvadi, Ze projektova dokumentace obsahuje veSkeré stavby zanesené v katastru
nemovitosti a veskeré stavby pro bydleni. Z dokumentace je zfejmé, Ze v ni nejsou zakresleny doplrikové
stavby vybudované pfi hranicich s pozemkem stavby, kdy se jedna o rlzné garaze, pfistfesky a jiné budovy
neslouzici k bydleni. Stavebni uUfad k namitce uvedl, Ze dle jeho zjiSténi se jedna o stavby pfevazné
nepovolené, nicméné tyto skutecnosti nemaiji vliv na posouzeni zaméru. Zakresleni doplfikovych staveb by
bylo nezbytné za situace, kdy by zamér mohl mit negativni vliv na tyto stavby. Odvolaci spravni organ vyse
uvedl, Ze dospél k zavéru, ze v nyni posuzovaném pfipadé se jedna o umistovani zameéru v proluce, tedy
neuplatni se pozadavky na minimalni odstupy staveb. Z&mér nepfesahuje na sousedni pozemky Zadnou
z &asti stavby ani pozarné nebezpenym prostorem, s vyjimkou &aste€ného pfesahu pozarné nebezpe&ného
prostoru na pozemek chodniku v ulici Braunerova, ktery v8ak neomezuje v uzZivani a pfipadné vystavbé na
tomto pozemku. Na doplfikové stavby se nevztahuji poZadavky na proslunéni a osvétleni budov ani
pozadavky na dodrZeni hlukovych limitd. Vzhledem k tomuto nebylo divodné projektovou dokumentaci
o zakres téchto staveb doplfiovat.

K namitce tykajici se navrzenych parkovacich stani odvolaci spravni organ uvadi, Zze pfedmétem zadosti
neni vybudovani parkovacich ploch, tyto budou realizovany jako sou¢ast zaméru etapy I. V fizeni o odvolani
odvolatele proti rozhodnuti ve véci etapy |. odvolaci spravni organ uvedl, ze ustanoveni § 20 vyhlasky
€. 501/2006 Sb. se uplatiiuje pfi vymezovani pozemkul (tj. ve fazi tzemniho planovani). Dle § 5 odst. 2
vyhlasky €. 268/2009 Sb. plati, ze odstavna a parkovaci stani se feSi jako soucast stavby, nebo jako
provozné neoddélitelna &ast stavby, anebo na pozemku stavby, v souladu s normovymi hodnotami, pokud
tomu nebrani omezeni vyplyvajici ze stanovenych ochrannych opatfeni. VySe uvedeny poZadavek je
naplnén, kdyz z projektové dokumentace a z katastralni mapy vyplyva, Ze parkovaci stani budou umisténa
na pozemku stavby.

Vyporadani s vyjadfenimi u¢astnik k podkladm rozhodnuti:

K vyjadfeni odvolatele odvolaci spravni organ uvadi, Ze ve svém postupu neshledal jakékoli kraceni prav
udastnikd. Rizeni bylo na zakladé probihajici Fizeni o Zalob& odvolatele pferu$eno do doby vydani
pravomocného rozhodnuti civilniho soudu. Poté, co byl odvolaci spravni organ stavebnikem upozornén
na pravomocné ukonceni véci a obdrzel dne 28. 11. 2025 kopii rozsudku opatfenou dolozkou pravni moci,
proved| kontrolu spravniho spisu, pfi které zjistil, ze nékteré podklady dolozené ve spisu pozbyly v pribéhu
odvolaciho Fizeni platnosti, a proto vyzval stavebnika k jejich doloZeni. Zadné nové podklady nebyly v dobé&
preruseni fizeni odvolacim spravnim organem pofizeny. Poté, co stavebnik doklady doplnil, odvolaci spravni
organ ucastnikim oznamil, Zze v fizeni pokraCuje a vyzval je, aby se seznamili s doplnénymi podklady
a vyjadfrili se k nim. Odvolaci spravni organ za situace, kdy poté, co opadla pfekazka fizeni (zde probihajici
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fizeni pred civilnim soudem), nastala skute¢nost pro dalSi pfreruseni fizeni (vyzva k doplnéni podkladu),
nepostupoval tak, Ze oznamil pokracovani fizeni a fizeni opét prerusil. Takovy postup by byl nehospodarny
a upusténim od vySe popsaného postupu nebylo zasazeno do procesnich prav uc€astnik( fizeni. Odvolaci
spravni organ ucastnikim poskytl IhGtu 10 dni pro seznameni se s podklady rozhodnuti a k vyjadfeni se
k témto podkladim. Spravni fad nestanovuje minimalni Ihdtu pro seznameni se s podklady rozhodnuti,
nicméné spravni praxi bylo dovozeno, zZe tato Ih(ita by neméla byt krat§i nez pét dni. S ohledem na
charakter podkladi a fazi odvolaciho Fizeni je lhata 10 dni dostaujici — zde se jednalo o aktualizaci
zavaznych stanovisek doloZzenych ve spise a doplnéni kopie rozsudku o Zalobé& odvolatele. Lhita neni
propadna, slouzi k uvédoméni uc¢astnikll, Ze odvolaci spravni organ ma shromazdéné veskeré podklady pro
rozhodnuti a fizeni se nachazi ve fazi pfed vydanim rozhodnuti. Ugastnici Fizeni mohou uplatiiovat sva
procesni prava do vydani rozhodnuti. Tento zakonny pozadavek byl naplnén, kdyz dne 31.3.2026 odvolatel
ucinil podani, kterym doplnil své vyjadfeni o doplnéni novych skute€nosti a bylo mu umoznéno nahlizeni do
spisového materialu dne 2.4.2026.

K vyjadieni ve véci pozemni komunikace odvolaci spravni organ uvadi, Ze projektova dokumentace
z existence pozemni komunikace U Zamec€ku vychazi a zamér pocita s realizaci nového télesa komunikace,
ktera z pfevazné Casti v soucasnosti existuje jako nezpevnéna. Odvolaci spravni organ uvadi, Zze je vazan
zasadou presumpce spravnosti zapist katastru nemovitosti. Spravni organ uvadi, Zze je vazan zasadou
presumpce spravnosti zapisl katastru nemovitosti. Pozemek stavby je oznaéen jako ostatni plocha a jedna
se pouze o jeden pozemek p. €. 5036 v katastralnim Uzemi Kroméfiz. Oznaceni pozemk( v§ak nema vliv na
rozhodovani stavebnich Gfadul, jelikoz pozemek posuzuji z hlediska souladu s uUzemné planovaci
dokumentaci. Jelikoz nezpevnéna pozemni komunikace neni v katastru nemovitosti zanesena, a odvolacimu
spravnimu organ neni znamo, ze by stavebnik, popfipadé katastralni ufad, ohledné& vydéleni plochy
komunikace Cinil jakékoli kroky, vychazi odvolaci spravni organ ze sou€asného stavu zapisu v katastru.
Tvrzeni odvolatele, ze zamérem dojde ke zruSeni vefejnych parkovacich mist nema oporu ve skutkovych
zZjisténich ani ve spravnim spisu. V souc€asnosti se na pozemku stavby zadna vefejna parkovaci mista
nenachazeji, za parkovaci misto nelze povazovat plochu pozemni komunikace, na které dochazi
k odstavovani osobnich automobild.

Z rozsudku o zalobé odvolatele vyplyva, Zze odvolateli nikdy nesvédcCilo pravo cesty pfes pozemek stavby.
Odvolatel vfizeni o zalobé odkazoval na soukromopravni listinu — souhlas Mésta Kroméfiz ze dne
20.6.2016, ktera méla dle odvolatele svéd¢it o jeho opravnéni pozemek uzivat. Odvolaci spravni organ
k soukromopravnimu titulu uzivani pozemku uvadi, Zze se nejedna o listinu, k niz je povinnosti stavebniho
Ufadu potazmo odvolaciho spravniho organu pfi posouzeni splnéni pozadavkl stavebniho zakona pfihlizet.
Odvolaci spravni organ neni opravnén k vymahani soukromopravnich tituld, a proto nebylo divodné
projednavat plnéni podminek této soukromopravni listiny. Pfijezd slozek 1ZS je zasadné zaji$tén z ulice
Dolnozahradska, v pfipadé, Ze nebude mozné jinak, maji slozky I1ZS v nezbytnych pfipadech zajistén pfijezd
pfes cizi pozemky na zakladé zakona.

Vzhledem k tomu, Ze objekty SO.01 a SO.02 nejsou pfedmétem tohoto Fizeni, nebude se k nim odvolaci
spravni organ vyjadfovat.

Jako posledni bod vyjadfeni odvolatel uvedl, Ze v sou€asné dobé& probiha projednavani nového uzemniho
planu mésta Kromé&fiz a navrhl spravni spis doplnit o navrh nového uzemniho planu, jelikoz stavba nebude
splfiovat poZadavky dle tohoto nového uzemniho planu. Dne 31.3.2026 odvolatel doplnil vyjadfeni o uvedeni
novych skute€nosti, a sice, ze byl na jednani zastupitelstva dne 31.3.2026 novy Uzemni plan schvalen
a pozadoval vypracovani nového posouzeni souladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci. Soucasné
odvolatel doplnil vyiatek textové €asti uzemniho planu k regulativim dotéené plochy. Odvolatel v dopInéni
novych skuteCnosti uvedl, ze dle jeho minéni zamér neni v ploSe nové schvaleného Uzemniho planu
pFipustny. Odvolaci spravni organ k tomuto uvadi, ze k posouzeni souladu zaméru je pfisluSny primarné
organ uzemniho planovani, ktery ma dostate¢né odborné znalosti v této oblasti. Odvolaci spravni organ ke
dni vydani tohoto rozhodnuti ovéfil, Ze zména Uzemniho planu nenabyla G&innosti. Pro posuzovani souladu
zdméru s Uzemné planovaci dokumentaci je zavazny uzemni plan, ktery platny a u&inny ke dni vydani
rozhodnuti ve vé&ci. Zadné zakonné ustanoveni neuklada spravnimu organu povinnost v fizeni vy&kavat na
nabyti uginnosti nového Uzemniho planu, popfipadé posuzovat soulad zaméru s doposud neucinnym
uzemnim planem. V pfipadé, Ze by stavebni Ufad a odvolaci spravni organ pfistoupily k takovému postupu,
jednaly by v rozporu s opravnénymi zajmy Zadatel(l a odvolatelem zadany postup by pak mél v koneéném
disledku vliv na predvidatelnost rozhodnuti spravnich organu.
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Pouceni ucastnik:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a UCastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Mgr. Barbora Pekarkova
referent oddéleni stavebniho Fadu

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno na uredni desce Krajského Gfadu Zlinského kraje a Méstského
uradu Kromériz po dobu 15 dnil, a to zaroven zpisobem umoznujicim dalkovy pristup.

Vyvéseno dne: 14. 4. 2026 Sejmutodne: ....ccceeeeieiiiiiiieee

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti oznameni.

Prilohy:
- katastraini situacni vykres

Obdrzi:
Méstsky ufad Kroméfiz, k vyvéSeni a podani zpravy odvolacimu spravnimu organu o datu vyvéSeni
a sejmuti usneseni a o zvefejnéni zplisobem umoznujici dalkovy pfistup.

Ugastnici (dodejky):
REZANINA & BARTON, s.r.0., IDDS: uk6ccby
sidlo: Jenikovice €.p. 111, 503 46 Trebechovice pod Orebem
zastoupeni pro: Mé&sto Kromé&fiz, zastoupeno M&U Kromé&fiz, odborem investic, Velké namésti 115,
767 01 Kroméfiz
Ing. Mgr. Vlastimil Calaba, IDDS: 65ptmqy
EG.D, s.r.o., IDDS: b4gxki9
sidlo: Lidicka &.p. 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2
GasNet Sluzby, s.r.o., IDDS: jnnyjs6
sidlo: Plynarenska €.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
zastoupeni pro: GasNet, s.r.o., Kligska 940, 400 01 Usti nad Labem
Vodovody a kanalizace Kromé&fiz, a.s., IDDS: uk9gx2j
sidlo: Kojetinska €.p. 3666/64, 767 01 Kroméfiz 1

Kroméfizské technické sluzby, s.r.o., IDDS: pu7gzuj
sidlo: Kaplanova €.p. 2959/6, 767 01 Kroméfiz 1

Ugastnici Fizeni, kterym se doruéuje vefejnou vyhlaskou:

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkdm:
st. p. 1841, 1842, 1843, 1844, 1845, 1846, 1847, 1954, 1955, 2031, 2032, 2033, 2034, 2035, 2036,
2174, 2175, 2176/1, 2222, 2223, 2336, 2337, 2338, 2550, 2551, 2772, 3110, 3967, 3968, 4454,
4699, 4700, 4701, 4702, 4703, 4704, 5296, 5297, 5420, 5421, 6313, 6314, 6697, 6747, 7866, parc.
¢. 1564/2, 1564/12, 1577/2, 1582/6, 1582/7, 1582/8, 1582/9, 1582/10, 1582/11, 1582/12, 1582/13,
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1582/46, 1582/47, 1582/48, 1582/49, 1582/50, 1620/1, 1620/10, 1620/11, 1620/12, 1620/13,
1620/14, 1620/15, 1620/16, 1620/17, 3324 v katastralnim uzemi Kromé&Fiz

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:
Kromériz €.p. 2046, €.p. 2047, &.p. 2048, &.p. 2049, &.p. 2057, €.p. 2063, €.p. 2075, €.p. 2095, &.p.
2100, €.p. 2141, €.p. 2152, &.p. 2142, E.p. 2176, €.p. 2177, C.p. 2205, &.p. 2204, ¢.p. 2223, ¢.p.
2260, ¢.p. 2206, C.p. 2279, &.p. 2280, ¢.p. 2281, €.p. 2338, &.p. 2261, &.p. 2433, €.p. 2628, C.p.
2962, €.p. 2963, €.p. 3242, €.p. 3229, &.p. 3230, €.p. 3472, €.p. 3238, &.p. 3263, &.p. 3243, ¢.p.
3352, &.p. 3719, ¢€.p. 3608, ¢.p. 3312, ¢.p. 3502 a €.p. 3177

Na védomi:
Méstsky ufad Kroméfiz, odbor stavebniho tfadu a zZivotniho prostfedi, IDDS: bg2bfur
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