Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
Oddéleni vodniho hospodarstvi

Datum Opravnéna Gredni osoba Cislo jednaci Cislo zaméru
5. Unora 2026 Bc. lvana Seflova R/2025/71610/35 Z2/2025/31293
VEREJNA VYHLASKA

VYROZUMENi O PODANYCH ODVOLANICH A VYZVA K VYJADRENI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako krajsky stavebni ufad pro vodni dila
(dale jen ,stavebni ufad“) pfisluSny podle ustanoveni § 107a zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakon( (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpis(, § 30 odst. 1 pism. e), § 30 odst. 2 a § 34 pism. a)
bod 1. zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®) a podle
ustanoveni § 10 a § 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni
fad“), sdéluje, ze dne 12. 1. 2026 obdrzel odvolani spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem
Kérnerova 219/2, 602 00 Brno, a dne 13. 1. 2026 obdrzel odvolani spolku Egeria, z.s., se sidlem Obchodni 1324,
765 02 Otrokovice, proti rozhodnuti stavebniho Ufadu &.j. R/2025/71610/26 ze dne 11. 12. 2025 ve véci zaméru
»Plavebni komora Bélov — Pristavisté Kromériz“. Prvni ¢asti vyroku uvedeného rozhodnuti stavebni ufad
povolil zamér (stavbu vodniho dila) ,Plavebni komora Bélov — Pfistavisté KroméFfiz* na pozemcich p.¢. 3287/2
(vodni plocha), 3277/1 (ostatni plocha), 3115/10 (ostatni plocha), 158/2 (trvaly travni porost) a 162/5 (ostatni
plocha) v katastralnim Guzemi KroméFiz, na pravém bfehu feky Moravy v f. km 179,78 — 179,84, jejimz ucelem je
vystavba pfistavisté pro stani plavidel s vytlakem do cca 120 t se zabezpe&enim nastupu a vystupu. Druhou &asti
vyroku uvedeného rozhodnuti povolil na zakladé vyroku souhlasného jednotného environmentalniho stanoviska
kaceni jednoho stromu a vyjimku ze zakaz( uvedenych v ustanoveni § 50 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje druht zviasté
chranénych druhu zivocich(.

Vzhledem k tomu, Zze podana odvolani neobsahovala zakonné nalezitosti, vyzval stavebni uUfad oba spolky
k doplnéni podanych odvolani, coz oba spolky u€inily dopinénim svych odvolani dne 2. 2. 2026.

V souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 spravniho Ffadu zasila stavebni Ufad stejnopis podanych odvolani vSem
ucastnikim Fizeni, ktefi se mohli proti pfedmétnému rozhodnuti odvolat. Sou¢asné stavebni Gfad ucastniky fizeni
vyzyva, aby se k podanym odvolanim (v pfipadé potfeby) vyjadfili v terminu do 7 dnd ode dne doruéeni tohoto
vyrozumeni.

Bc. Ivana Seflova

Referent oddéleni vodniho hospodarstvi

Toto vyrozuméni se vyvéSuje na dobu 15 dnu na Ufedni desce Krajského ufadu Zlinského kraje, Méstského uradu
Kroméfiz a téz zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

VyvéSeno dne: 5. 2. 2026 Sejmutodne: ...l

Krajsky ufad Zlinského kraje m tfida Tomase Bati 21 m 761 90 Zlin
ICO 70891320 m DS scsbwku
+420 577 043 396 m ivana.seflova@zlinskykraj.cz


Visual signature appearance


Rozdélovnik:

Reditelstvi vodnich cest CR, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Nové Mé&sto, 110 00 Praha 1
zastoupené firmou AQUATIS a.s., Botanicka 834, 602 00 Brno, IDDS: ghccgrc

Mésto Kroméfiz, Velké namésti 115, 767 01 Kroméfiz, IDDS: bg2bfur
Statni plavebni sprava — pobocka Prerov, Bohuslava Némce 640/2, 750 02 Pferov, IDDS: nkuiu4z

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zlingé, Havlickovo nabfezi 600, 760 01 Zlin,
IDDS: xwsai7r

Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

Méstsky ufad Kroméfiz, Odbor kultury, cestovniho ruchu a pamatkoveé péce, Oddéleni statni pamatkové péce,
Velké namésti 115, 767 01 KroméFiz, IDDS: bg2bfur

Ministerstvo obrany, Sekce majetkova, odbor ochrany uUzemnich zajmi a statniho odborného dozoru,
Tychonova 1, 160 01 Prana 6, IDDS: hjyaavk
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Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu
Kornerova 219/2, 602 00 Brno, mobil 603 574 289, dz.brno @ecn.cz, y8x9iat, ICO 67010041

Krajsky ufad Zlinského kraje
Odbor ZP a zem&dglstvi
tiida Tomase Bati 21

761 90 Zlin

podatelna @zlinskykraj.cz

E-mail se zaru¢enym elektronickym podpisem 12.1.2026

Odvolani proti verejné vyhlasce ze dne 11. 12. 2025, ¢. j. R/2025/7160/26 s rozhodnutim
o povoleni zaméru ,,Plavebni komora Bélov — PristaviSté Kromériz* (9 SO)

Krajsky titad Zlinského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi (dale jen KU) dne 15. 5. 2025 na své tiedni desce vyvesil

vefejnou vyhlasku ze dne 15. 5. 2025, &. j. R/2025/71610/S s oznamenim, Ze na zaklad¢ Zadosti Reditelstvi vodnich cest

CR (dale jen RVC) ze dne 28. 3. 2025 zahajuje fizeni o povoleni zdméru ,,Plavebni komora Bélov — Piistavisté
P 22473

Kroméfiz“ s 9 SO (viz mapa zde https:/mapy.com/s/luhurazero), pro které bylo KU vyddno jednotné
environmentalni stanovisko (déle jen JES) ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. KUZL 9248/2024.

Rizeni probihd podle zdkona &. 254/2001 Sb. (vodni zéakon), zikona ¢. 283/2021 Sb. (novy stavebni zikon, NSZ)
a také zdkona ¢. 100/2001 Sb. (zakon EIA) jako navazujici fizeni.

ZaKladni vidaje o piistavisti:

- molo délky 60 metrti pro 3-12 lodi pro soukromou rekreacni plavbu (déle jen SRP)

- vyuzivani mola a plavby od jara do podzimu

- terénni Upravy valu a svahu pod nim, prohrdbky dna, vystavba mobilniho hrazeni proti zaplavam
- Kkéceni 3 stromti: 2 javory a 1 jasan

- planovana doba vystavby = zaii 2026 az zari 2027

- odhadované naklady = 34,4 mil. K¢

KU dale sdéluje, Ze tcastnici fizeni mohou své ndmitky zasilat do 15 dni od dorucent této vefejné vyhlasky dne 30. 5.
2025, tj. do pondéli 16. 6. 2025 (tstni jednani neni svolano).

Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu (ddle jen Déti Zem¢) dne 26. 5. 2025 zaslaly na KU:

1) piihlasku do fizeni dle zdkona ¢. 100/2001 Sb.

2) Zé&dost o dorucovani vSech pisemnosti ve smyslu véty prvni ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu ptimo do DS
3) Zadost o zasldni DUSP a zévaznych stanovisek & kédi pro vstup do digitalniho spisu

4) vyjadreni ¢. 1 — absence jednotného environmentalniho stanoviska (déle jen JES) se Zadosti o jeho zaslani

Déti Zemé dne 2. 6. 2025 obdrZely od KU ve smyslu jejich Zddosti odkaz na webovskou stranku ke stazeni DUSP
a zavaznych stanovisek, coz Déti Zemé¢ ucinily.

Déti Zemé dne 10. 6. 2025 obdrzely od KU sdéleni ze dne 2. 6. 2025, &. j. R/2025/71610/9, v némz se uvadi toto:

a) Deti Zemé jsou ve smyslu zakona €. 100/2001 Sb. ucastniky povoleni

b) zadost o zasilani vSech pisemnosti dle ust. § 144 odst. 6 spravniho Fadu byla zamitnuta, jelikoZ Déti Zemé nejsou
hlavnimi Gcastniky fizeni

¢) KU zasild odkaz na webovskou stranku ke stazeni zadanych podkladi ze spisu

d) KU sdéluje, Ze ve spise je i JES ze dne 24. 10. 2024, ktery visel na titedn{ desce KU 15 dni od 24. 10. 2024

Déti Zemé dne 16. 6. 2025 zaslaly na KU vyjadieni &, 2 se Zidosti o dorudovani viech pisemnosti do jejich DS.
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Déti Zemé dne 24. 7. 2025 obdrzely od KU sdéleni, Ze pisemnosti jim budou ve smyslu ust. § 188 odst. 4 NSZ zasildny
pouze prostiednictvim tfedni desky KU, nebot’ ma prednost pied ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu.

KU dne 27. 8. 2025 na svou tifedni desku vyvésil sd&leni ze dne 27. 8. 2025, &. j. R/2025/71610/20, Ze spis byl doplnén
o nové podklady, k nimz se Ize vyjadrit do 15 dni od doruceni tohoto sd€leni dne 11. 9. 2025, tzn. do 26. 9. 2025.

Déti Zemé dne 1. 9. 2025 zaslaly na KU Z4dost, aby jim do 15 dni, tj. do 17. 9. 2025, do jejich DS zaslal tyto dva
podklady ze spisu: ovefujici zavazné stanovisko EIA ze dne 19. 5. 2025, & j. KUZL 46372/2025 a zavazné stanovisko
MeU Kroméiiz ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. MeUKM/070005/2025.

Déti Zemé dne 22. 9. 2025 obdrzely od KU oba vyzadané podklady ze spisu.

KU dne 11. 12. 2025 na svou tifedni desku vyvésil rozhodnuti ze dne 11. 12. 2025, & j. R/2025/71610/26 o povoleni
zaméru, které bylo doru¢eno dne 26. 12. 2025, takze lhita 15 dni pro zaslani odvolani kon¢i az v pondéli 12. 1. 2026.

Déti Zemé jako tcastnik tohoto fizeni podle zdkona &. 100/2001 Sb. proti rozhodnuti KU ze dne 11. 12. 2025 zasilaji dle
§ 81 odst. 1 spravniho Fadu ve Ihiit¢ do pondéli 12. 1. 2026 toto odvolani.

RNDr. Miroslav Patrik
statutarni zastupce klubu

Tento dopis byl zaslan e-mailem z adresy dz.brno@ecn.cz a podepsan elektronicky zaru¢enym podpisem. Kvalifikovany
certifikat sériového cisla 22961557 vydala Certifika¢ni autorita PostSignum Qualified CA 4 (ovéreni osobnich certifikati na
https://www.postsignum.cz/certifikaty_uzivatelu.html).



Egeria, z. s., 1CO: 22892133
Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice

Krajsky urad Zlinského kraje

Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi
Oddéleni vodniho hospodaistvi

tifida Tomase Bati 21

761 90 Zlin

Odeslano dne 13.01.2026 e-mailem se zaru¢enym el. podpisem na adresu: podatelna@zlinskykraj.cz

Odvolani proti rozhodnuti ze dne 11.12.2025, €. j. R/2025/71610/26, o povoleni zaméru
,»Plavebni komora Bélov — Pristavisté Kromériz*

Krajsky tad Zlinského kraje dne 15.05.2025 na své elektronické Gfedni desce vyvésil vefejnou vyhlasku
vyrozumeéni ze dne 15.05.2025, €. j. R/2025/71610/5, o zahdjeni navazujiciho fizeni o povoleni zaméru

,,Plavebni komora Bélov — Pristavisté Kroméfiz®.

Dne 02.06.2026 jsme oznamili Gi€ast v predmétném fizeni podle § 9c odst. 3 pism. b) zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi.

E-mailem ze dne 02.06.2026 jsme pozadali o poskytnuti podkladi pro rozhodnuti v elektronické podobé.
Krajsky urad Zlinského kraje ndm tyto podklady poskytl 03.06.2025.

Podéanim ze dne 16.06.2025 jsme k véci uplatnili namitky.

Krajsky ufad Zlinského kraje dne 11.12.2025 na své elektronické ufedni desce vyvésil vefejnou vyhlasku
rozhodnuti ze dne 11.12.2025, ¢. j. R/2025/71610/26, kterym piedmétnou stavbu povolil. Toto rozhodnuti
jsme obdrzeli 29.12.2025, takze lhiita 15 dni pro odvolani kon¢i dne 13.01.205.

Proti vySe jmenovanému rozhodnuti se timto odvolavame.

Miroslav Mach
statutarni zastupce

1/1



Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu
Kornerova 219/2, 602 00 Brno, mobil 603 574 289, dz.brno @ecn.cz, y8x9iat, ICO 67010041

Krajsky ufad Zlinského kraje
Odbor ZP a zem&dglstvi
tiida Tomase Bati 21

761 90 Zlin

podatelna @zlinskykraj.cz

E-mail se zaru¢enym elektronickym podpisem 2.2.2026

Dopinéni odvolani ze dne 12. 1. 2026 proti rozhodnuti ze dne 11. 12. 2025, ¢. j. R/2025/7160/26
o povoleni zaméru ,,Plavebni komora Bélov — PristaviSté Kromériz* (9 SO)

Krajsky titad Zlinského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi (dale jen KU) dne 15. 5. 2025 na své tedni desce vyvesil

vefejnou vyhlasku ze dne 15. 5. 2025, &. j. R/2025/71610/S s oznamenim, Ze na zaklad¢ Zadosti Reditelstvi vodnich cest

CR (dale jen RVC) ze dne 28. 3. 2025 zahajuje fizeni o povoleni zdméru ,,Plavebni komora Bélov — Piistavisté
P 22473

Kroméfiz“ s 9 SO (viz mapa zde https:/mapy.com/s/luhurazero), pro které bylo KU vyddno jednotné
environmentalni stanovisko (déle jen JES) ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. KUZL 9248/2024.

Rizeni probihd podle zdkona &. 254/2001 Sb. (vodni zéakon), zikona ¢. 283/2021 Sb. (novy stavebni zikon, NSZ)
a také zdkona ¢. 100/2001 Sb. (zakon EIA) jako navazujici fizeni.

ZaKladni vidaje o piistavisti:

- molo délky 60 metrt pro 3-12 lodi pro soukromou rekreacni plavbu (déle jen SRP)

- vyuzivani mola a plavby od jara do podzimu

- terénni Upravy valu a svahu pod nim, prohrdbky dna, vystavba mobilniho hrazeni proti zaplavam
- Kkéceni 3 stromti: 2 javory a 1 jasan

- planovana doba vystavby = zaii 2026 az zari 2027

- odhadované naklady = 34,4 mil. K¢

KU dale sdéluje, Ze tcastnici fizeni mohou své ndmitky zasilat do 15 dni od dorucent této vefejné vyhlasky dne 30. 5.
2025, tj. do pondéli 16. 6. 2025 (tstni jednani neni svolano).

Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu (ddle jen Déti Zem¢) dne 26. 5. 2025 zaslaly na KU:

1) piihlasku do fizeni dle zdkona ¢. 100/2001 Sb.

2) Zé&dost o dorucovani vSech pisemnosti ve smyslu véty prvni ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu ptimo do DS
3) Zadost o zasldni DUSP a zévaznych stanovisek & kédi pro vstup do digitalniho spisu

4) vyjadreni ¢. 1 — absence jednotného environmentalniho stanoviska (déle jen JES) se Zadosti o jeho zaslani

Déti Zemé dne 2. 6. 2025 obdrZely od KU ve smyslu jejich Zddosti odkaz na webovskou stranku ke stazeni DUSP
a zavaznych stanovisek, coz Déti Zemé¢ ucinily.

Déti Zemé dne 10. 6. 2025 obdrzely od KU sdéleni ze dne 2. 6. 2025, &. j. R/2025/71610/9, v némz se uvadi toto:

a) Deti Zemé jsou ve smyslu zakona €. 100/2001 Sb. ucastniky povoleni

b) zadost o zasilani vSech pisemnosti dle ust. § 144 odst. 6 spravniho Fadu byla zamitnuta, jelikoZ Déti Zemé nejsou
hlavnimi Gcastniky fizeni

¢) KU zasild odkaz na webovskou stranku ke stazeni zadanych podkladi ze spisu

d) KU sdéluje, Ze ve spise je i JES ze dne 24. 10. 2024, ktery visel na titedn{ desce KU 15 dni od 24. 10. 2024

Déti Zemé dne 16. 6. 2025 zaslaly na KU vyjadieni &, 2 se Zidosti o doruéovani viech pisemnosti do jejich DS.
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Déti Zemé dne 24. 7. 2025 obdrzely od KU sdéleni, Ze pisemnosti jim budou ve smyslu ust. § 188 odst. 4 NSZ zasildny
pouze prostiednictvim tfedni desky KU, nebot’ ma prednost pied ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu.

KU dne 27. 8. 2025 na svou tifedni desku vyvésil sd&leni ze dne 27. 8. 2025, &. j. R/2025/71610/20, Ze spis byl doplnén
o nové podklady, k nimz se Ize vyjadrit do 15 dni od doruceni tohoto sd€leni dne 11. 9. 2025, tzn. do 26. 9. 2025.

Déti Zemé dne 1. 9. 2025 zaslaly na KU Z4dost, aby jim do 15 dni, tj. do 17. 9. 2025, do jejich DS zaslal tyto dva
podklady ze spisu: ovefujici zavazné stanovisko EIA ze dne 19. 5. 2025, & j. KUZL 46372/2025 a zavazné stanovisko
MeU Kroméiiz ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. MeUKM/070005/2025.

Déti Zemé dne 22. 9. 2025 obdrzely od KU oba vyzadané podklady ze spisu.

KU dne 11. 12. 2025 na svou tifedni desku vyvésil rozhodnuti ze dne 11. 12. 2025, & j. R/2025/71610/26 o povoleni
zaméru, které bylo doru¢eno dne 26. 12. 2025, takze lhita 15 dni pro zaslani odvolani kon¢i az v pondéli 12. 1. 2026.

Déti Zemé dne 12. 1. 2026 zaslaly na KU blanketni odvolni.

Déti Zemé dne 26. 1. 2026 obdrzely od KU vyzvu ze dne 16. 1. 2026, &. j. R/2025/71610/31 o doplnéni odvolani do 7
dni, tj. do pondéli 2. 2. 2026.

Déti Zemé jako tcastnik fizeni dle § 70 ZOPK zasilaji timto do pondéli 2. 2. 2026

doplnéné odvolani
a zadaji, aby napadené rozhodnuti bylo dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu zruSeno a véc vracena k novému
projednani a rozhodnuti. Napadano je rozhodnuti v celém rozsahu.
Odivodnéni:
Déti Zemé si dovoluji upozornit, Ze odvolani ze dne 12. 1. 2026 dopliuji o diivody v souladu s rozsudkem NSS ze dne

6. 3. 2009, spis. zn. 1 As 4/2009 ¢i s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 14. 2. 2009, spis. zn. 54 Ca
1/2008 ve vztahu k § 37 odst. 2 a odst. 3, k § 39 odst. 1 ak § 82 odst. 2 spravniho fadu.

Uvod

Pristavisté Kroméfiz je jednim z téchto min. 9 aktualné planovanych stavebnich zaiméra na Bat'ove kandlu ¢i na
fece Moravé jako soucast prodlouzeni kandlu délky asi 53 km severni vétvi o 12 km do KroméiiZe a jizni vétvi o 7 km
do Hodonina na celkovou délku asi na 72 km za aktudlnich asi 1,9 mld. K¢:

- pristavist¢ Hodonin, resp. rozsiteni stavajictho (bez zdvazného stanoviska EIA)

-  pristav Hodonin (se zavaznym stanoviskem EIA)

- pristavist¢ Zarazice (bez zdvazného stanoviska EIA)

- rozSiteni piistavu Veseli nad Moravou a vystavba piistupové silnice (bez zavazného stanoviska EIA: jde o ¢4st
stavebniho zdméru ,,Plavebni okruh Veseli nad Moravou — Vnorovy*, ktery obsahuje jest¢ zdvihadlo a prokopéni
asi 350 metrti nového kanalu)

- pristav Slovéacko ve Starém Mést¢ (bez zdvazného stanoviska EIA)

-  pristav Pahrbek v Napajedlech (se zavaznym stanoviskem EIA)

- plavebni komora Bélov s rybim pi‘echodem (se zavaznym stanoviskem EIA)

- pristav Kromé¥iz (se zavaznym stanoviskem EIA)

W

- predmétné pristavisté Kromériz, resp. zména stavajiciho (se zavaznym stanoviskem EIA)



1. K bodu 1.6. vyjadi‘eni ze dne 16. 6. 2025: Ekologicky denik — absence logickych divodu

1.1. Déti Zemé& ve svém vyjadreni ze dne 16. 6. 2025 Zadaly, aby mezi podminkami povoleni byla 1 ta, kterd ulozi
stavebnikovi vést ekologicky denik, takZze veskera ¢innost na stavenisti béhem vystavby zaméru, ktera se tyka zajmu
ZOPK a kterou zpravidla zajistuje tzv. biologicky dozor, by byla z diivodu transparentnosti zapisovdna nejen do
stavebniho deniku, ale i do soubézného ekologického deniku, ktery bude mit stavebnik (tzv. biologicky dozor) u sebe a
na vyzadani vefejnosti dle informacnich zdkont a organti ochrany piirody ho do 30 dni zasle.

Déti Zemé na str. 3-4 svého vyjadreni podrobné€ uvadéji diivody svého navrhu, mj.:

- RVC zajisti, aby od zahdjent terénnich praci aZ do ziskani kolauda¢niho souhlasu byl veden ekologicky denik

- ekologicky denik umozZni vefejnosti se seznamovat s ¢innosti tzv. biologického dozoru béhem vystavby zaméru,
nikoliv napt. na konci kazdého roku nebo az po dokoncenti stavby ze stavebniho deniku

- vefejnost nema béhem realizace stavby Zadny pfistup ke stavebnimu deniku a dokonce ani stitni organy

- prvnim ditkazem poti‘ebnosti ekologického deniku je napf. rozhodnuti RSD ze dne 16. 5. 2023, &. j. RSD-
53374/2023-4-19420 o odmitnuti Zadosti Déti Zemé ze dne 21. 4. 2023 o poskytnuti ¢4sti stavebniho deniku
dokladajici ¢innost tzv. ekologického dozoru béhem vystavby 62 SO na délnici R4901 Hulin — Frystak dle
stavebniho povoleni vydaného MD dne 22. 12. 2020

- druhym ditkazem poti‘ebnosti ekologického deniku je ziskavani informaci o priibéZzné situaci na stavenisti je i to,
Ze fada objektti se mnohdy v ,,zajmu rychlejsiho urychleni* stavi bez stavebniho povoleni tzv. nacerno: znimym
pifpadem je vystavba SO 338 a SO 340 na dalnici D4901 bez stavebniho povoleni, kdy RSD ve svém rozhodnuti
ze dne 16. 5. 2023 odmitlo Détem Zemé zaslat 1 zapisy o €innosti tzv. ekologického dozoru z téchto stavebnich
denik?l, nebot’ maji vyckat aZ po jejich zhotoveni a predani na RSD

- tietim ditkazem poti‘ebnosti ekologického deniku je realizace ddlnice D0136 Rikovice — Pierov od 20. 12. 2022,
kdy Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (d4le jen CIZP) na zdkladé podnétu Déti Zemé ze dne 11. 3. 2023
zjiSt'ovala, zda jeji zhotovitel postupuje v souladu se z4jmy ochrany piirody a krajiny ve vztahu ke kiceni
mimolesnich dfevin, pricemz CIZP ve svém odpirajicim rozhodnuti ze dne 11. 4. 2023, & j. CIZP/48/2023/2002
uvadi, Ze v dob€ vydani tohoto rozhodnuti (za 1 mésic) nema potfebné informace k dispozici, navic ekologicky
dozor béhem kontroly vystavby dalnice DO136 nesplnil pozadavek €. 6 rozhodnuti krajského tradu v Olomouci ze
dne 24. 5.2017, €. j. KUOK 25422/2017 o povoleni skodlivého zasahu délnice do cennych biotopti, nebot’ jejich
likvidaci zahdjenim skryvkovych praci od 16. 1. 2023 pisemn¢ neoznamil 20 dni predem

- ekologicky denik je mj. souéasti viroku povoleni dalnice D1109 Trutnov — st. hranice CR/PR dle rozhodnuti
ministra dopravy ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. MD-3681 8/2023-510/3

- ekologicky denik je mj. soucasti vyroku povoleni 3 SO na dalnici D4910 Hulin — Frystak dle rozhodnuti MD ze
dne 19. 5. 2025, €. j. MD-16901/2024-220/45

1.2. KU na str. 17 svého rozhodnuti ze dne 11. 12. 2025 tento navrh Déti Zemé zamit, nebot’ vést ekologicky denik
zamitlo jiz MZP ve svém sdé€leni ze dne 1. 8. 2025, €. j. MZP/2025/240/1618 v rdmci pfezkumu jednotného zdvazného
stanoviska (ddle jen JES) ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. KUZL 92480/2024 jako nadbytecné.

Podle MZP je tzv. biologicky dozor povinny svou ¢innost na stavenisti zapisovat do stavebniho deniku a sou¢asné bude
jeho €innost soucasti zprav, které bude odevzdavat kazdy rok na KU, a to na zéklad¢ podminky 5. ¢asti B) vyroku II
povoleni (pozn.: viz také poZadavek €. 5 JES), takze by provadél totoZznou ¢innost 2x.

1.3. Déti Zemé se s timto postupem KU neztotoziiuji, nebot’ ho nelze povazovat za spréavny a zakonny. Déti Zems se
domnivaji, Ze je Zadouct, aby byla uloZena podminka o zavedeni ekologického deniku, kterd by vefejnosti ve smyslu
zékona o préavu na informace umoZiiovala se seznamovat s vlivy na ZP (dieviny, biotopy apod.) pritbézné béhem
vystavby, nikoliv napt. na konci kazdého roku nebo az po dokonceni zaméru ze stavebniho deniku.

Ust. § 157 odst. 1 stavebniho zakona mj. uvadi toto:
., PFi provddent stavby vyZadujici stavebni povoleni nebo ohldseni stavebnimu viradu musi byt veden stavebni denik, do
néhoZ se pravidelné zaznamendvaji iidaje tykajici se provddeni stavby...
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Ust. § 157 odst. 2 stavebniho zakona mj. uvadi toto:

,»Stavebni denik nebo jednoduchy zdznam o stavbé je povinen vést zhotovitel stavby, u stavby provddené svépomoct
stavebnik... Zdaznamy do nich jsou oprdvnéni provddét stavebnik, stavbyvedouct, osoba vykondvajici stavebni dozor,
osoba provddejici kontrolni prohlidku stavby a osoba odpovidajici za provddeni vybranych zememerickych praci...

Ust. § 157 odst. 3 stavebniho zakona mj. uvadi toto:
,,Po dokonceni stavby piedd jeji zhotovitel origindl stavebniho deniku nebo jednoduchého zdznamu o stavbé
stavebnikovi.

Vefejnost tedy nema béhem realizace zamérti zadny pristup ke stavebnimu deniku, ktery ma u sebe jen zhotovitel stavby
a az po realizaci stavby ho preda stavebnikovi (RVC). A dokonce ani statni organy na ochranu p¥irody a krajiny se
ke stavebnimu deniku ke zjiSténi situace na stavenisti nedostanou napt. v piiméfené lhuté do 15 dni.

Nutnost zavést ekologicky denik s cilem ziskavani informaci o priibéZné situaci na stavenisti z hlediska ochrany ptirody
a krajiny a ZP je i to, Ze fada SO se mnohdy v ,,zajmu rychlejstho urychleni stavi bez stavebniho povoleni tzv.
nacerno. Vefejnost tak nemtize snadno a rychle zjistit, jak u takovych staveb byly aspon zdjmy ochrany piirody

ochranény a jakou ¢innost najaty ekologicky dozor provadél.

Je tedy Zadouci, aby veskera ¢innost na stavenisti béhem realizace zaméru, ktera se tyka zajmi zakona ¢. 100/2001 Sh.
a zakona ¢. 114/1992 Sh. byla z diivodu transparentnosti zapisovana nejen do stavebniho deniku, ale i do soubézného
ekologického deniku, ktery bude mit stavebnik u sebe a na vyzadani vefejnosti dle informa¢nich zakond a organt
ochrany piirody ho obratem zasle.

Déti Zemé zadaji, aby v nové podmince napadeného rozhodnuti byl uloZen tento namét, ktery lze upravit tak, aby byl
realizovatelny a uskutecnitelny a pravné spravny:

»»tavebnik zajisti, aby od zahdjenti terénnich praci aZ do ziskdni kolaudacniho souhlasu byl veden ekologicky denik,
do kterého se bude priibé&né zaznamendvat kazdd &innost na stavenisti, kterd se tykd zdajmii zdakona ¢ 100/2001 Sb. a
zdkona ¢ 114/1992 Sb. a kterda mj. vyplyvd i ze zdvaznych stanovisek a ze sprdavnich rozhodnuti, vydanych podle
téchto zikonii, piicemZ béhem realizace zdméru ho musi stavebnik na vyZdaddni poskytnut nejpozdéi do 30 dni.“

Deéti Zemé na svou podporu upozoriiuji napt. na tato rozhodnuti, kterd podminku vést ekologicky denik obsahuji (na

vyzadani Ize tyto diikazy zaslat):

e rozhodnuti KU v Olomouci ze dne 24. 5. 2017, &. j. KUOK 25422/2017 o povoleni vyjimky ke skodlivému zésahu
do cennych biotop a jedinct délnici D0136 Rikovice — Pierov

e stavebni povoleni pro dalnici D1109 Trutnov —st. hranice CR/PR dle rozhodnuti ministra dopravy ze dne 30. 11.
2023, ¢. j. MD-3681 8/2023-510/3

e  stavebni povoleni pro 3 SO délnice D4910 Hulin — Frystak dle rozhodnuti MD ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. MD-
16901/2024-220/45

e rozhodnuti MD ze dne 20. 1. 2026, ¢. j. MD-32327/2025-910/15 o umisténi a povoleni zdméru ,,Modernizace
ZST Brno — Zidenice a tipravy v ZST Brno — Maloméfice* (vydané na zdklade odvoldni Déti Zemg, které
uklad4 novou podminku €. 26)

Dalsim diikazem o vhodnosti vést ekologicky denik je rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2025, €. j. 29 A
27/2025 — 237, kterym bylo zruSeno rozhodnuti MZP ze dne 11. 3. 2025, & j. MZP/2024/240/2035 o zamitnuti
odvolani Déti Zemé proti rozhodnuti KU v Bmé ze dne 20. 6. 2024, ¢&. j. JMK 77591/2024 o povoleni $kodlivého
zasahu do biotopti 17 zvlaste¢ chranénych druhti arodi Zivocichii zamérem ,,1/43 MUK Kurim, vychod*, nebot’
odmitnuti vést ekologicky denik bylo neptezkoumatelné, ackoliv argumenty Déti Zemé maji raciondlni jadro.

Je tedy zfejmé, Ze ndvrh na uloZeni této nové podminky je redlny a uskutecnitelny, pficemz jeho splnéni neni nijak
financn€, organizacné ¢i technicky nebo pravné nepiekonatelné, takze neni ziejmé, v cem konkrétné nelze ulozit
transparentnéjSi popis ¢innosti biologického dozoru, ackoliv u dalnic ¢i u Zeleznicni trati takovou podminku uloZit Slo.



2. Absence uloZenych pozadavkii ze zavazného stanoviska EIA ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. KUZL
54399/2023 ve vyroku a absence diivodii jejich neuloZeni

2.1. KU v napadeném rozhodnuti uvady, 7e mezi podklady ma mj. tyto pisemnosti:
- zdvazné stanovisko EIA ze dne 14. 6. 2023, . j. KUZL 54399/2023 (str. 12)
- ovetyjictho zavazného stanoviska EIA ze dne 19. 5. 2025, €. j. KUZL 46372/2025 (str. 8)

Napadené rozhodnuti obsahuje tyto vyroky:

¢ L opovoleni ziméru s 19 podminkami

¢ 1L, ¢ast A) o povoleni kaceni 1 stromu se 2 podminkami

¢ I, ¢ast B) o povoleni skodlivého zasahu do biotopi 3 zvlasté chranénych druhi Zivocichi (velevrub malitsky,
ouklejka pruhovana a jelec jesen) s 5 podminkami

Napadené rozhodnuti na str. 8-16 uvadi jeho divody, pficemZ na str. 12-13 uvadi prehled pouzitych podkladt, véetné
vyse uvedenych dvou zavaznych stanovisek EIA, déle JES a dalsich zavaznych stanovisek.

2.2. Déti Zemé namitaji, Ze v zadném vyroku, véetné L., nejsou uvedeny relevantni pozadavky (v poctu 18) zavazného
stanoviska EIA a v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nikde nenasly konkrétni a piezkoumatelné argumenty KU,
pro¢ tyto pozadavky nejsou zahrnuty, &imz KU porusil ust. § 149 spravniho f4du ve vztahu k ust. § 2 odst. 4, ust. § 3
aust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle nichZ je nutné chrénit vefejny zdjem, rozhodovat na zakladé zjisténého stavu
véci, zahrnovat poZadavky zédvaznych stanovisek do rozhodnuti ¢i uvadét, které zahrnuty nebyly a proc.

Déti Zemé pripominaji nasledujict:

a) zavazné stanovisko EIA ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. KUZL 54399/2023 obsahuje 34 pozadavkd, a to 8 pro fazi
pripravy, 21 pro fazi realizace, 5 pro fazi provozu a 1 pozadavek pro sledovani provozu zdmeru s nizvem
»»Plavebni komora Bélov, Rekreacni piistav Kromériz‘“ (pozn.: Rekrea¢ni piistavisté Kroméfiz je zatajeno),
pricemz uvadi toto: ,, Sprdvni virad prislusny pro vyddni rozhodnuti nebo opatreni dle zvldstnich prdavnich predpisii
Jje povinen zahrnout do svého rozhodnuti nebo opatieni dle zvldstnich prdavnich predpisii podminky k ochrané
Zivomiho prostredi uvedené v tomto zdvazném stanovisku. Platnost tohoto stanoviska je 7 let ode dne jeho vydani...

b) zavazné stanovisko o ovéreni zaméru ze dne 19. 5. 2025, €. j. KUZL 46372/2025 obsahuje 18 vybranych
pozadavky zavazného stanoviska EIA ze dne 14. 6. 2023, které se tykaji piistavist¢ Kroméfiz, tj. konkrétné €. 5, 7,
9,10, 11,12, 14, 15, 16, 20, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 32 a 33, které je ,,nezbytné dodrZet v navazujicich iizenich*,
piicemz podle zjisténi KU, odboru EIA nebyly zjistény ,,Zddné zmény ziméru, které by mohly mit vyznamny
negativni vliv na Zivotni prostiedi... oznamovatel zapracoval vSechny podminky stanoviska EIA relevantni pro
toto navazujici izeni této cdsti zameéru.

Podle nizoru Déti Zemé bylo povinnosti KU zahrnout do vyroku I. svého rozhodnuti viech 18 relevantnich pozadavki
zavazného stanoviska EIA ze dne 14. 6. 2023 nebo konkrétnim a pfezkoumatelnym zpisobem v odiivodnéni uvést,
které pozadavky nebyly uloZeny a z jakych ditvodt. Postup KU je tak nezdkonny.

3. Zadost o prezkum zavazného stanoviska KHS Zlinského kraje ze dne 29. 4. 2024, &. j.
KHSZL. 14280/2024 dle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi

3.1. KU v napadeném rozhodnuti na str. 12 uvadi, Ze mezi podklady ma mj. zdvazné stanovisko KHS Zlinského kraje

(dale jen KHS) stimto 1 pozadavkem. ,,V priibéhu realizace stavby budou veskeré demolicni a stavebni ¢innosti

provddeny a koordinovdny tak, aby v chrdneném venkovnim prostoru okolnich staveb nedochdzelo k piekracovani

hygienickych limitii ekvivalentni hladiny akustického tlaku A pro hluk ze stavebnich cinnosti stanoveny v § 12 odst. 6

av pifloze & 3, ¢dst B narizeni viddy CR ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepiiznivymi ticinky hluku a vibraci, ve

zneni pozdejsich predpisu. Priibéh hlukove vyznamnych stavebnich cinnosti bude organizaci praci, persondlnim
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a technickym vybavenim zkrdcen na nezbymé nutmou dobu. Pro stavebni prdce budou pouZivana pouze zarizeni a
ndradi' v bezvadném technickém stavu. “

Ddle je z napadeného rozhodnuti, Ze podminka 7.3. vyroku L obsahuje 1 pozadavek zivazného stanoviska KHS,
podle které musi byt béhem realizace zdméeru a demolic zajistény limity intenzit hluku.

3.2. Déti Zemée zadaji, aby byl ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu zajiStén prezkum zakonnosti a spravnosti
zavazného stanoviska KHS ze dne 29. 4. 2024, nebot’ maji zdvazné pochybnosti, Ze bylo vydano podle zdkona, je
spravné a logické.

Podle zjisténi Déti Zemé mezi podklady vydaného zdvazného stanoviska KHS i napadeného rozhodnuti chybi aktualni
akusticka (hlukova) studie, kterd by prokazala, Ze béhem realizace zaméru i béhem provozu lodni dopravy nedojde
k nadlimitnim intenzitdm hluku (stavebni technikou a provozovanych lodi pro SRP) a pokud ano, tak jakd budou
provedena rychld a i¢innd protihlukova opatient (trvala ¢i docasna).

Do procesu EIA byla sice vypracovéana studie ,,Akusticka studie: Vypocet hluku z provozu, vypocet hluku z vystavby

(11/2021), ale tu Ize

- Casové povazovat za zastaralou a

- vécné nelze vyloucit, Ze nedoslo ke zméné hlukové situace v izemi a ke zméné relevantnich ¢asti zakona ¢.
258/2000 Sb. s limity intenzit hluku.

Podle Déti Zemé vydal KHS své zdvazné stanovisko a KU napadené rozhodnuti v rozporu s ust. § 2 odst. 4 a s ust. § 3
spravniho fadu, nebot’ nebyla opatfena aktudlni Akusticka (Hlukova) studie, kterd by prokazal spInéni limitdi intenzit
hluku béhem realizace zdméeru a béhem jeho provozovani a piip. by obsahovala i rychld a i¢innd protihlukova opatient.

4. Zadost o prezkum zivazného stanoviska MEU Kroméfiz ze dne 21. 5. 2025, & j.
MeUKM/070005/2025 dle zikona & 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci

4.1. KU v napadeném rozhodnuti na str. 12 uvadi, 7e mezi podklady md mj. zdvazné stanovisko M&U Kroméiiz (ddle
jen Me&U Kroméiiz, odbor OP) ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. MeUKM/070005/2025 s timto 1 pozadavkem:

,Dalst stupen projektové dokumentace v rozsahu verejného osvétleni pristavisté bude predloZen orgdnu stdtni
pamdtkové péce k posouzeni. Realizace verejného osvetleni je moZnd aZ v souladu s rozhodnutim orgdnu stami
pamdtkové péce k upiesnénému vzhledu verejného osvétleni a intenzité nasviceni pristaviste.

Dile je z napadeného rozhodnuti, ¢ podminka 7.4. vyroku I obsahuje 1 poZadavek zdvazného stanoviska M&U
Kroméfiz, odboru OP, podle které musi vydat souhlas s vefejnym osvétlenim a s intenzitou sviceni piistaviste.

4.2. Déti Zemé 7adaji, aby byl ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu zajiStén prezkum zakonnosti a spravnosti

zavazného stanoviska M&U KromgiiZ, odboru OP ze dne 21. 5. 2025, nebot’ maji zdvazné pochybnosti, Ze bylo vydéano
podle zdkona, je spravné a logické, piicemz také navrhuji ulozit zménu 1 pozadavku tohoto zdvazného stanoviska.

Podle zjisténi Déti Zemé se v podmince 1. vyroku L. napadeného rozhodnuti uvadi, Ze zamér byl povolen podle DUSP

z 11/2023. M&U Kroméiiz, odbor OP ve svém zdvazném stanovisku uvadi mj. toto:

- dotéené pozemky se nachazeji v ochranném pasmu Méstské pamatkové rezervace Kromériz

- M&U KroméiiZ, odbor OP ve svém zavazném stanovisku ze dne 16. 9. 2024 doporucil z fady diivodii (s ohledem
na pamatky a kvalitu bydleni) pouzit LED lampy s chromati¢nosti kolem 2200 K, nikoliv kolem 3000 K

- podkladem je DUSP z 11/2023, pti¢emz z jejiho obsahu je ziejmé, Ze na sviceni piistavisté maji byt pouzity LED
svitidla s chromati¢nosti do 2700 K, pricemz DUSP uvadi, Ze poZadavek na pouziti 2200 K bude zohlednén
v dalS$im stupni schvalovéni (tj. ve stavebnim fizeni)



- MU Kromériz, odbor OP na str. 3 svého zavazného stanoviska navrhuje toto fesenti ,,B: ,, Prislusny krajsky
stavebni virad pro vodni dila ve svém povoleni stanovi podminku.: ,, Verejné osveétleni pristavisté bude realizované
ve vzhledu, ktery byl upresnén orgdnu SPP v jeho Fizeni spis. zn. SPP/039041/2024/St a se svitidlem s teplotou
chromaticnosti max. 2700 K.

- MU Kromériz, odbor OP na str. 3 uvadi, ze v DUSP z 11/2023 neni informace o konkrétnim typu osvétleni

4.2.1. Podle D&ti Zemé vydal M&U Kroméiiz, odbor OP rozporné zdvazné stanovisko, nebot’ z jeho obsahu neni
prezkoumatelné zi'ejmé, proc¢ jeho ptivodni pozadavek pouzit LED lamy s chromati¢nosti 2200 K, kterou Déti Zemé
povazuji s ohledem na lokalitu za logickou a Zadouci, byl zménén na souhlas pro chromati¢nost do 2700 K, i kdyz je
v rozporu s udajem 2200 K. A pro€ bylo vydén souhlas, ackoliv neni zfejmy pouzity typ osvétlent.

Déti Zemé podotykaji, Ze dle jejich stanov je predmétem jejich Cinnosti ochrana Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi,
vCetné piirody a krajiny, kam patif i ochrana ZivoCichii (i hmyz a drobni obratlovci), takze mohou namitat vlivy
svételného smogu zaméru (Casove, prostorove i véeng) na okoli, tzn. vlivy neZadoucich tcinkl pouzitych svitidel.

Za prvé M&U Kroméiiz, odbor OP ve svém zdvazném stanovisku ze dne 21. 5. 2025 mj. uvadi toto: ,, V odiivodneni ZS
162/2024, datace 16.09.2024 orgdn SPP mimo jiné uvddel (cit.): ,,NavrZené pristavisté v blizkosti vySkovych budov
sidlisté Belidla a domova diichodcit se nachdzi v ochranném pasmu MPR Kroméiiz. Hranice Mestské pamdtkové
rezervace Kromeriz vede kolem Podzdamecké zahrady na brehu reky a odbocuje smerem jihozdpadnim do ul.
Vejvanovského. Hranice MPR KromeriZ je od reSeného mista vzddlend cca 600 m. V pohledech na Podzdmeckou
zahradu z levého brehu reky se bude pristaviste uplatiiovat nad hladinou reky. Soucdsti ndavrhu je upresnéné verejné
osvetleni. Orgdn SPP doporucuje chromati¢nost svétla zménit z navrzenych 3 000 K (tepld bild) na vice teply odstin do
oranZové, idedlné co nejblie k chromaticnosti 2 200 K (plamen svicky).

Vv

Za druhé neni prezkoumateln¢ ziejmé, pro¢ M&U Kroméfiz, odbor OP vyddvéa souhlasné zdvazné stanovisko
s podminkou pro nezndmy ,dalS7 stuperi projektové dokumentace‘‘, nebot’ Zadny takovy s ticasti spolkd, tj. ve smyslu
navazujiciho fizeni dle zdkona ¢. 100/2001 Sb. jiz neexistuje, jelikoz zamér byl napadenym rozhodnutim povolen. Déti
Zem¢ se tak nemohou s piip. zménou pouzité chromaticnosti seznamit a vyjadrit se k ni, pfi¢emz doporucuji 2200K.

Za tifeti je nelogické, aby M&U Kroméiiz, odbor OP vydal souhlasné zévazné stanovisko, aniZ je z DUSP ziejmé, jaky
konkrétni typ osvétleni bude pouZit, jak to sam zjist'uje.

Zavazné stanovisko MEU Kroméiiz, odboru OP bylo vyddno v rozporu s ust. § 2 odst. 4 a sust. § 3 spravniho Fadu,
nebot’” je rozpomé, jelikoZ neni ziejmé, pro¢ netrva na chromaticnosti 2200 K a pro¢ souhlasi se zdmérem, aniZ je
jednozna¢né doloZen konkrétni zpiisob osvétleni a konkrétni pouZitd chromati¢nost svitidel, kterd by méla byt 2220 K.

Vv v

4.2.2. D&ti Zemg piipominaji, ze M&U Kroméiiz, odbor OP ulozil do svého zdvazného stanoviska tento 1 pozadavek:
,Dalsi stupern projektové dokumentace v rozsahu verejného osvétleni piistavisté bude piedloZen orgdnu stdtni
pamdtkové péce k posouzeni. Realizace verejného osvetleni je moZnd aZ v souladu s rozhodnutim orgdnu stami
pamdtkové péce k upresnénému vzhledu verejného osvétleni a intenzité nasviceni piistavisté.

Déti Zemé navrhuiji, aby tento 1 pozadavek zavazného stanoviska byl zménén takto:

,»Do povolovaciho Fizeni zaméru bude predloZen ndvrh jeho osvetleni i jeho okoli, jeho? soucdsti bude konkrémi vzhled
verejného osvetleni a ddle budou pouZity tisporné typy svitidel s chromaticnosti 2200 K, které zajisti smer svetelného
toku pouze do dolniho poloprostor a nebudou svitit od 22 do 6 hodin. Soucdsti zameru nebudou dalsi svételné prvky
a ani svetelné reklamy. “

i) D& Zemé se opiraji o uvedené ndzory M&U Kroméii, odboru OP, e je pied povolenim zdméru je nutné znat
konkrétni typ osvétleni a Ze chromati¢nost ma byt kolem 2200 K.



ii) Déti Zemé se opiraji o Clanek ze dne 2. 2. 2026 s nazvem ,,Tomas Hrdinka: K ulicnimu osvétleni v Praze (viz zde
https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/tomas-hrdinka-k-ulicnimu-osvetleni-v-praze), ktery m;.
uvadi toto:

,,Praha se prostrednictvim THMP rozhodla postupne vymenit ZlutooranZové vysokotlaké sodikové ulicni a parkové
lampy za LED svetla... Jako kompromis byla zvolena pro vetsinu ulic a parkui teplota chromaticnosti 3000 K - vyjimku
dostanou podle aktualizované koncepce "venkovské oblasti" (2700 K) a velké parky s pieviddajici zeleni (2200 K), coZ
Je bélejsi svetlo nez stavajict sodikové (cca 2000 K)...

iii) Déti Zemé se dile opiraji o Clanek ze dne 23. 1. 2026 s nizvem ,,Bitva o svétlo nad Prahou‘ (viz
https://www.respekt.cz/spolecnost/bitva-o-svetlo-nad-prahou), ktery mj. uvadi toto:

,, Pracovni skupina ministerstva Zivotmiho prostredi v roce 2022 vypracovala doporucenou normu stanovujici pro nové
verejné osvetlent hranici 3000 kelvinii...

Pokud jde 7 tohoto pohledu o rizikovou ulici, tak na ni THMP umisti verejné osvetleni vyzarujici 3000 K, pokud tomu tak
neni, postaci 2700 K. Existuje jesté treti kategorie, urcend pro _biotopy, jako je Stromovka, kde méstskd firma instaluje
svitidla o teplote 2200 K...

Za autory petice se postavili i akademici z ruznych obori, kteri jsou sdruZeni v Institutu svételné hygieny a svetelné
ekologie (ISHSE). ,,ISHSE podporuje cil petice, tedy zamezit plosné instalaci biologicky agresivniho typu osvétleni...
Medfricky zdroven nerikd, Ze svétlo v noci je jedinym faktorem, ktery md negativni vliv na piirodu a zejména na mizejici
a vymirajici hmyz — existuje spousta dalsich divodii, jako treba pesticidy nebo nedostatek vody v krajine. Medricky je
ale toho ndzoru, Ze na rozdil od techto problémit je verejné osvetleni pomerné rychle resitelnd zdleZitost. ,, Nejhorsi na
tom je, Ze zmizeni 70 procent hmyzu se odehrdlo v dobé sodikovych vybojek, proto musime podil modré sloZky sniZit,
a ne ho zvySovat jen kviili tomu, Ze si myslime, Ze diky tomu zabrdnime pdr dopravnim nehoddm, ““ priblizuje sviij pohled
Medfricky...

iv) Déti Zemé se dale opiraji o Clanek ze dne 18. 1. 2024 s nazvem ,,I slabé svételné zneciSténi ohrozuje hmyzi
populace” (viz zde https://svetelneznecisteni.cz/i-slabe-svetelne-znecisteni-ohrozuje-hmyzi-populace), ktery mj.
uvadi toto:

,,Ze studie, kterou vyzkumnici provedli, vyplyvd, Ze i slabé, neprimé svetlo z umelého nocniho osvetleni md vyznamny
vliv na hmyzi populace. Svetelné znecisteni md vliv na biologickou rozmanitost a miiZe narusit sezonni adaptace.
I slabé svétlo daleko za hranicemi méstskych oblasti miiZe narusit fotoperiody (délka doby denniho svetla v priitbehu
dne) jakoZto sezonniho voditka. V prdci byla studovdina beznd miira kropenatec jetelovy (Chiasmia clathrata) a bylo
gjisteno, Ze i tlumené svetlo silné ovlivnilo primy vyvoj tohoto druhu. Vedci zkoumali, jak svetelné znecisteni ovliviuje
proces diapauzy hmyzu, tedy zpomaleni Zivotnich pochodu organismu...

v) Déti Zemé se ddle opiraji o ¢lanek ze dne 17. 8. 2024 s ndzvem ,,Svételné znecisténi neskodi jen lidem, ale i hmyzu.
Védei z CZU chtji negativni vliv omezit“ (viz zde https://vedavyzkum.cz/veda/z-domova/svetelne-znecisteni-
neskodi-jen-lidem-ale-i-hmyzu-vedci-z-czu-chteji-negativni-vliv-omezit), ktery mj. uvadi toto:

,,Obecné Ize Fict, Ze nejvic je ohroZen nocni hmyz pouZivajici k navigaci zdrici nebeskd télesa. Ten pak zmatené litd
kolem lamp, aniZ by se nekam dostal, dokud se nevycerpd a nezemie nebo ho nechyti néjaky preddtor vyuZivajict tyto
umelé zdroje svetla ve sviij prospéch, napriklad pavouk nebo netopyr. A pak samoziejme nocni svetlusky, u nichz svetlo
narusuje svetelné namluvy samic a samcii a blokuje tak jejich rozmnoZovdni.

Dalsi 7 resitelit projektu Tomds Kadlec upresnuje: ,,Dd se Fict, Ze ohroZena je naprostd vétsina skupin hmyzu s nocéni
aktivitou. Tam, kde nejsou primo viditelné negativni efekty, spis s ohledem na naprosty nedostatek vedomosti nevime.
Podarilo se ndm ale prozkoumat, Ze Zddnd skupina hmyzu vyslovenée neprofituje z umelého osvétleni. Vétsina skupin

vvvvv

potkat radu motylit, broukui, dvoukiidlych, chrostiku a dalSich.

Jinak Feceno, piistavist¢ se nachdzi v nivé feky Moravy s vyskytem mnoha druhi hmyzu a v blizkosti ochranného
pasma paméatkové MPR a bydlent, takzZe je Zadouci, aby bylo zajiSténo, Ze dalsi svételny smog ve mésté byl omezeny:

e  prostorové (sviceni jen do dolniho poloprostoru),

e  Casové (jen do 22 hodin vecera a piip. od 6 hodin rdna do svitani) a

e  sohledem na ochranu dotéenych Zivocicht, tj. hlavné hmyzu, ale drobnych savct podél feky,
takZe svitidla by méla mit chromati¢nost kolem 2200 K, nikoliv do 2700 K.
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4.2.3. Pokud nadi{zeny orgdn M&U Kroméiiz, odbor OP, tj. KU ve ZIing, odbor OP uloZeny 1 poZadavek Déti Zemé dle
jejich ndmétu (ktery 1ze zménit tak, aby ztistalo jeho jadro a ucel) zamitl, tak Déti Zemé zadaji odvolaci ordn (zfejmée
MZP v Bmé), aby jejich névrh na zménu poZadavku tohoto zdvazného stanoviska ulozil sim mezi podminky povoleni.
Déti Zemé piipominajf, ze M&U Kroméfiz, odbor OP ulozil do svého zavazného stanoviska tento 1 pozadavek, ktery je
pod podminkou 7.4. soucasti vyroku I. napadeného rozhodnuti (povoleni):

,Dalsi stupen projektové dokumentace v rozsahu verejného osvétleni piistavisté bude piedloZen orgdnu stdtni
pamdtkové péce k posouzeni. Realizace verejného osvetleni je moZnd aZ v souladu s rozhodnutim orgdnu stami
pamdtkové péce k upresnénému vzhledu veiejného osvétleni a intenzité nasviceni piistavisteé.

Déti Zemée navrhuiji, aby odvolaci orgéan tento 1 poZadavek zavazného stanoviska zménil takto a ulozil ho sam:

,»Do povolovaciho Fizeni zaméru bude predloZen ndvrh jeho osvetleni i jeho okoli, jeho? soucdsti bude konkrémi vzhled
verejného osvetleni a ddle budou pouZity tisporné typy svitidel s chromaticnosti 2200 K, které zajisti smer svetelného
toku pouze do dolniho poloprostor a nebudou svitit od 22 do 6 hodin. Soucdsti zameru nebudou dalsi svételné prvky
a ani svetelné reklamy. “

Diivody tohoto ndvrhu jsou totozné, jaké Déti Zemé uvadeji pod bodem 4.2.2. tohoto odvolani.

5. Zadost o piezkum zavazného stanoviska EIA ze dne 21. 5. 2025, & j. KUZL 54399/2023 a
ovérujictho zavazného stanoviska EIA ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. KUZL 46372/2025

5.1. KU v napadeném rozhodnuti na str. 12 uvadi, Ze mezi podklady ma mj. zdvazné stanovisko EIA ze dne 14. 6. 2023,
¢. j. KUZL 54399/2023, a na str. 18 uvadi, Ze mezi podklady ma ovéiujici zdvazné stanovisko EIA ze dne 19. 5. 2025,
¢. j. KUZL 46372/2025.

Z napadeného rozhodnuti je dile ziejmé, 7e KU v rozporu se spravnim f4dem neulozil Z4dny pozadavek ze zavazného
stanoviska EIA ze dne 14. 6.2023 mezi podminky svého rozhodnuti a ani pfezkoumatelné neuvadi Zadné diivody tohoto
svého postupu. Navic se KU nevypotadal ani s obsahem ovétujicitho zavazného stanoviska EIA ze dne 19. 5. 2025.

5.2. Déti Zemée zadaji, aby byl ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu zajiStén pirezkum zakonnosti a spravnosti:

- zavazného stanoviska EIA ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. KUZL 54399/2023

- ovéfujictho zdvazného stanoviska EIA ze dne 19. 5. 2025, €. j. KUZL 46372/2025,

- nebot’ maji zdvazné pochybnosti, Ze bylo vydano podle zakona, je spravné a logické, priemz soucasné navrhuji
zménit pozadavek ¢. 5 pro fazi pifpravy zavazného stanoviska EIA.

Déti Zemé pripominaji nasledujict:

e  zdvazné stanovisko EIA ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. KUZL 54399/2023 obsahuje 34 pozadavkd, a to 8 pro fazi
ptipravy, 21 pro fézi realizace, 5 pro fazi provozu a 1 pozadavek pro sledovani provozu zdmeru s ndzvem
,»Plavebni komora Bélov, Rekreacni pristav Kromériz* (pozn.: Rekreacni piistavisté¢ KroméiiZ je zatajeno)

e zavazné stanovisko o ovéfeni zaméru ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. KUZL 46372/2025 obsahuje 18 vybranych
pozadavky zdvazného stanoviska EIA ze dne 14. 6. 2023, které se tykaji pristavisté Kroméfiz, tj. konkrétné ¢&. 5, 7,

9,10, 11, 12, 14, 15, 16, 20, 22, 23, 24, 27,28, 29, 32 a 33 o

Déti Zemé opakuji, Ze dle jejich stanov je predmétem jejich Cinnosti ochrana Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi,
vCetné piirody a krajiny, kam patif i ochrana ZivoCichii (i hmyz a drobni obratlovci), takze mohou namitat vlivy
svételného smogu zaméru (Casove, prostorove i véeng) na okoli, tzn. vlivy neZadoucich tcinkl pouzitych svitidel.

Pozadavek ¢. 5 pro fazi piipravy zavazného stanoviska EIA zni takto:
,,Nejdéle v rdamci dokumentace pro tizemni iizeni navrhnout pro vSechny cdsti zdméru tisporné typy osvétleni
zplisobem, ktery zajisti, aby svetlo co nejméné unikalo do okolni krajiny mimo prostor, ktery neni urcen k osvetleni;
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vtomto smyslu smerovat svételny tok pouze do dolniho poloprostoru. V rdmci technického veSeni preferovat typy
svetelnych zdrojii, které nevyzaruji vice nez 10 % energie ve vinovych délkdach <500 nm. Pokud tento parametr neni
zndmy, pouZiji se svetelné zdroje s ndhradni teplotou chromaticnosti nejyyse 3000 K (CCT < 3000 K), tedy myj.
nepouZivat zdroje s vysokym podilem krdtkych vinovych délek, resp. zdrojii s vysokym podilem modré spektrdlni slozky.
Dadle vyloucit pouZiti prvkii svételné akvizice a reklamy v jednotlivych cdstech zameru.

Déti Zemé navrhuji, aby pozadavek €. 5 zavazného stanoviska EIA byla zménén takto:

,,Do povolovaciho rizeni zameru bude predloZen ndvrh jeho osvetleni i jeho okoli, jeho? soucdsti bude konkréni vzhled
verejného osvetleni a ddle budou pouZity tisporné typy svitidel s chromaticnosti 2200 K, které zajisti smer svételného
toku pouze do dolniho poloprostor a nebudou svitit od 22 do 6 hodin. Soucdsti zameru nebudou dalst svetelné prvky
a ani svetelné reklamy.

Diivody tohoto ndvrhu jsou totozné, jaké Déti Zemé uvadéji pod bodem 4.2.2. tohoto odvolant, piic¢emz podotykaji, Ze
naprt. pristavisté Zarazice s zidnym osvétlenim nepocita (pozn.: fizeni dle ust. § 56 ZOPK o povoleni $kodlivého
zasahu tohoto pifstavisté na biotopy 3 zv1ast¢ chranénych druhti Zivocichii nyni probihd u KU v Brn¢).

A4

6. Zadost o prezkum jednotného zavazného environmentalniho stanoviska ze dne 24. 10. 2024,
¢. j. KUZL 92480/2024 s vyrokem III. o povoleni kiceni mimolesnich di‘evin dle ust. § 8 zakona
¢. 114/1992 Sh.

6.1. KU v napadeném rozhodnuti na str. 12 uvadi, 7¢ mezi podklady ma mj. jednotné zdvazné environmentalni

stanovisko (déle jen JES) ze dne 24. 10. 2024, ¢&. j. KUZL 92480/2024, které vydal KU ve Zling, odbor ZP a které

obsahuje tyto vyroky:

- L s9 pozadavky, z nichZ prvnich osm je souéasti podminky 7.1. vyroku L rozhodnuti KU (dle vodniho zdkona)

- IL s 5 pozadavky, které jsou sou¢dsti podminky 7.1. v§roku I rozhodnuti KU (zdsah do VKP dle ZOPK)

- IIL se 2 pozadavky, které jsou v &sti A) vyroku I rozhodnuti KU (povoleni kéceni 1 stromu dle ZOPK)

- IV. bez pozadavki (zdsah do krajinného razu dle ZOPK)

- V.s5pozadavky, které jsou v &sti B) vyroku IL rozhodnuti KU (povoleni $kodlivého zésahu do biotopii
ajedinc 3 zvlast¢ chranénych druhti Zivocichti: velevrub malitsky, ouklejka pruhovana a jelec jesen),

pfi¢emz na str. 8-16 uvadi diivody uloZeni téchto vyrokd, které prebira (kopiruje) z JES.

Vyrok II. &sti A) rozhodnuti KU na str. 6., resp. vyrok IIL. JES, obsahuje tyto 2 podminky:

e  Kkéceni 1 stromu lze provést pouze pfi realizaci ziméru a

e  Kkéceni 1 stromu lze provést v obdobi od 1. 10. do 31. 3. béZného roku,

piicemZ v JES a ani v napadeném rozhodnuti nejsou uvedeny tyto skutecnosti:

¢ vesmysluust. § 8 odst. 1 ZOPK ekologicka (spolecenska) hodnota kiceného stromu a

¢ vesmysluust. § 9 odst. 1 ZOPK rozsah a zpiisob nahradni vysadby za zptsobenou ekologickou Gjmu.

KU ve Zling, odbor ZP sviij vyrok v JES odiivodiiuje na str. 5-6 (15 fadkii) a KU svou &st A) vyroku II odiivodiiuje
na str. 15 (13 fadkt), pficemz z téchto diivoda vyplyva nasledujici:

1) Kéci se 1 strom, ktery neni soucésti VKP niva fek Moravy

2) 1 strom ma primérny funk¢ni a esteticky vyznam, pii¢emz prekazi vystavbeé piistupu k novému piistavisti

3) zamér bude mit rekreacni, socidlni a ekonomicky vyznam, ktery prfevazuje nad zgjmem ochrany 1 stromu

6.2. Déti Zemée 7adaji, aby byl ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu zajiStén pirezkum zakonnosti a spravnosti vyroku
III. JES ze dne 24. 10. 2024 ve véci povoleni kiceni 1 stromu bez uloZeni ndhradni vysadby, nebot’ maji zdvazné
pochybnosti, Ze bylo vydano podle zakona, je spravné a logické.

Déti Zemé predkladaji tyto divody: )
1) zodivodnéni vyroku IIL JES a ani z odiivodnéni ¢asti A) vyroku IL. rozhodnuti KU neni zfejmé, na zdklade
jakych konkrétnich podkladii KU ve Zling, odbor ZP v JES a souc¢asné napadené rozhodnuti tvrdi, Ze zamér ma
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mit rekreacni, socidlni a ekonomicky vyznam, resp. pokud Zadné doklady neuvadi, tak jde o nepodloZené tvrzeni
(floskuli) se znaky neprezkoumatelnosti

2) z odiivodnéni vyroku IIL JES a ani z odiivodnéni &sti A) vyroku IL rozhodnuti KU nent ziejmé jaka je
ekologicka (spolecenska) hodnota kiceného 1 stromu, ¢imz doslo k poruseni ust. § 8 odst. 1 ZOPK, nebot’ tento
udaj musi byt soucasti funkcéniho a estetického posouzeni dfeviny urcené ke kaceni

3) zodiivodnéni viroku ITL JES a ani z odiivodnéni &sti A) vyroku IL rozhodnuti KU neni ziejmé, pro za
vykéceni 1 stromu neznamé hodnoty nebyla stanovena priméirena nahrada (i kdyZ neni povinna) jako
kompenzace za zptisobenou ekologickou Gjmu v podob¢ vysazeni novych dfevin (cca 2-3 novych stromil), resp.
chybi dolozent, proc tdajn¢ ekologicka djma kacenim nevznikne, i kdyz kazdy primérné zdravy strom, ktery se
kéci, néjakou hodnotu jisté ma, zv14steé ve méstech, kde se vice stromil kdci, nez sdzi, ¢imZz doslo k poruseni ust. § 2
odst. 4 a ust. § 3 spravniho fadu a ust. § 9 odst. 1 ZOPK, nebot’ bez stanoveni ekologické hodnoty kdceného stromu
nelze tvrdit, Ze neni nutné zajistit pfiméfenou kompenzaci vysadbou pifimeéfeného mnozstvi drevin, i kdyby to bylo
jen 2-3 stromy

Podle ndzoru Déti Zemé kaceny 1 strom ekologickou hodnotu jisté m4, ale neni ziejmé, pro¢ nebyla napt. dle metodiky
AOPK CR vygislena. A podle jejtho finanéniho ohodnocent, které v rozporu se spravnim fadem se ZOPK chyb, by se
rozhodlo, zda se uloZi nebo neuloZi ndhradni vysadba.

Podle zkusenosti Déti Zemé nic nebrani tomu, aby se i za vykaceny 1 primémé kvalitni strom v KroméiiZi v niveé feky
Moravy vysadilo 2-3 ks mistné ptivodnich druhti stromd, a to do 2 let od zprovoznéni zaméru. Pfitom je jim jasné, Ze
u Ceské statni ochrany pifrody je dsta k dfevindm nizk4, narozdil napt. od statti JV Asie ¢i Japonska, kde jsou schopni
stromy i piesazovat, 1 kdyZ jsou znacné vzrostlé, jen aby je nemuseli kacet.

7. Zadost o prezkum jednotného zavazného environmentilniho stanoviska ze dne 24. 10. 2024,
¢. j. KUZL 92480/2024 s vyrokem V. o povoleni Skodlivého zasahu do biotopu a jedinci 3
zvlasté chranénych druhi zivocichi dle ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.

7.1. KU v napadeném rozhodnuti na str. 12 uvédi, Ze mezi podklady md mj. jednotné zdvazné environmentalni
stanovisko (déle jen JES) ze dne 24. 10. 2024, &. j. KUZL 92480/2024, které vydal KU ve Zling, odbor ZP a které
obsahuje tyto vyroky:

I s 9 pozadavky, z nichZ prvnich osm je souéésti podminky 7.1. vyroku I rozhodnuti KU (dle vodniho zakona)
- ILs 5 pozadavky, které jsou sou¢dsti podminky 7.1. v§roku I rozhodnuti KU (zdsah do VKP dle ZOPK)
- IIL se 2 pozadavky, které jsou v &sti A) vyroku IL rozhodnuti KU (povoleni kéceni 1 stromu dle ZOPK)
- IV. bez poZadavki (zdsah do krajinného razu dle ZOPK)
- V.s5 pozadavky, které jsou v &sti B) viroku IL rozhodnuti KU (povoleni $kodlivého zisahu do biotopii

a jedincu 3 zvlasté chranénych druhii Zivocichii: velevrub maliisky, ouklejka pruhovana a jelec jesen),
pri¢emz na str. 8-16 uvadi diivody ulozeni téchto vyroku, které prebira (kopiruje) z JES.

KU ve Zling, odbor ZP svijj vyrok v JES odiivodiiuje na str. 6-7 a KU svou &st B) vyroku II. odéivodiiuje na str. 15-16,
pticemz z téchto divodti vyplyva nésledujici:
1) zamér je soucasti feky Moravy, ktera je vyuZivana pro rekreacni, sportovni a turistickou ¢innost
2) jiny verejny zajem dokladaji tyto podklady:
- Dopravni politika CR 2014-2020 (v 8/2024?),
- Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2016-2023 (v 8/20247),
- zakon €. 114/1995 Sb. a
- marketingovd analyza pro vybér mésta a lokality s nejvySSim potencidlem
3) jiny vefejny zdajem prestavuje socialni a ekonomické prinosy zaméru
4) zakonny verejny zajem predstavuje ochrana biotopt a jedincti 3 zvlasté chranénych druhi Zivocichu, pricemz
z Biologického hodnoceni (10/2023) vyplyv4, Ze zasah je mélo vyznamny, docasny a lokalni, takze je pfipustny,
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pokud budou splnény navrzené pozadavky, pricemz tyto 3 cenné druhy Zivocichli nebudou vyznamné dotcené

nebo vyznamné ohroZené, jelikoz se b&zné vyskytuji
5) prevaha jiného vefejného zajmu, tj. realizace pristavisté, je spInéna

7.2. Déti Zemé Zadaji, aby byl ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu zajiStén pitezkum zakonnosti a spravnosti vyroku
V. JES ze dne 24. 10. 2024 ve véci povoleni Skodlivého zdsahu do biotopil a jedincti 3 zvlasté chranénych druhti
zivoCichti (velevrub maliisky, ouklejka pruhovana a jelec jesen), nebot’ maji zavazné pochybnosti, Ze bylo vydano
podle zakona, je spravné a logické.

7.2.1. Déti Zemé navrhuji, aby mezi poZadavky JES byl ulozen 1 novy pozadavek, ktery stanovi tzv. biologickému
dozoru vést spolu se stavebnim denikem i ekologicky denik, a to pitkladmo tohoto znéni, coz predstavuje namét, ktery
Ize pfip. upravit tak, aby bylo zachovano jeho jadro a ucel a aby byl realizovatelny a uskutecnitelny a pravné spravny:
»»tavebnik zajisti, aby od zahdjenti terénnich praci aZ do ziskdni kolaudacniho souhlasu byl veden ekologicky denik,
do kterého se bude priibé&né zaznamendvat kazdd &innost na stavenisti, kterd se tykd zdajmii zdakona ¢ 100/2001 Sb. a
zdkona ¢ 114/1992 Sb. a kterda mj. vyplyvd i ze zdvaznych stanovisek a ze sprdavnich rozhodnuti, vydanych podle
téchto zikonii, piicemZ béhem realizace zaméru ho musi stavebnik na vyZdaddni poskytnut nejpozdéi do 30 dni.“

Ulozit tento nove ulozeny pozadavek v JES Déti Zemé odiivodiiuji takto (viz i bod 1. tohoto odvolani):

- ekologicky denik umozni vefejnosti se seznamovat s ¢innosti tzv. biologického dozoru béhem vystavby zaméru,
nikoliv napt. na konci kazdého roku nebo aZ po dokoncenti stavby ze stavebniho deniku

- vefejnost nema béhem realizace stavby Zadny pristup ke stavebnimu deniku a dokonce ani statni organy

- prvnim ditkazem potiebnosti ekologického deniku je napt. rozhodnuti RSD ze dne 16. 5. 2023, &. j. RSD-
53374/2023-4-19420 o odmitnuti Zadosti Déti Zemé ze dne 21. 4. 2023 o poskytnuti ¢4sti stavebniho deniku
dokladajici ¢innost tzv. ekologického dozoru béhem vystavby 62 SO na dalnici R4901 Hulin — Frystak dle
stavebniho povoleni vydaného MD dne 22. 12. 2020

- druhym ditkazem poti‘ebnosti ekologického deniku je ziskdvani informaci o priibéZné situaci na stavenisti je i to,
7Ze fada objektti se mnohdy v ,,zajmu rychlejsiho urychleni* stavi bez stavebniho povoleni tzv. na¢erno: znamym
pifpadem je vystavba SO 338 a SO 340 na délnici D4901 bez stavebniho povoleni, kdy RSD ve svém rozhodnut{
ze dne 16. 5. 2023 odmitlo Détem Zemé zaslat i zapisy o ¢innosti tzv. ekologického dozoru z téchto stavebnich
denik®i, nebot’ maji vyckat aZ po jejich zhotovent a predani na RSD

- tfetim ditkazem potitebnosti ekologického deniku je realizace ddlnice D0136 Rikovice — Pierov od 20. 12. 2022,
kdy Ceska inspekce Zivotniho prostiredi (dile jen CIZP) na zékladé podnétu Déti Zemé ze dne 11. 3. 2023
zjistovala, zda jeji zhotovitel postupuje v souladu se zajmy ochrany pfirody a krajiny ve vztahu ke kéceni
mimolesnich dfevin, pi¢emz CIZP ve svém odpirajicim rozhodnuti ze dne 11. 4. 2023, & j. CIZP/48/2023/2002
uvadi, Ze v dob¢ vydani tohoto rozhodnuti (za 1 mésic) nema potfebné informace k dispozici, navic ekologicky
dozor béhem kontroly vystavby ddlnice DO136 nesplnil pozadavek €. 6 rozhodnuti krajského tiradu v Olomouci ze
dne 24. 5. 2017, €. j. KUOK 25422/2017 o povoleni Skodlivého zasahu délnice do cennych biotopil, nebot’ jejich
likvidaci zahéjenim skryvkovych praci od 16. 1. 2023 pisemné¢ neoznamil 20 dni pfedem

- ekologicky denik je mj. souéasti vyroku povoleni dlnice D1109 Trutnov — st. hranice CR/PR dle rozhodnuti
ministra dopravy ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. MD-3681 8/2023-510/3

- ekologicky denik je mj. souéasti viroku povoleni 3 SO na dalnici D4910 Hulin — Frystak dle rozhodnuti MD ze
dne 19. 5. 2025, ¢. j. MD-16901/2024-220/45

Deéti Zemé pripominaji, Ze funkce stavebniho deniku a jeho dostupnost vefejnosti je zcela jind, nez by byla funk¢énost
ekologického deniku a jeho dostupnost vefejnosti. Déti Zemé se proto domnivaji, Ze je Zadouci, aby byla ulozena
podminka o zavedeni ekologického deniku, ktera by vefejnosti ve smyslu zdkona o pravu na informace umoznovala
se seznamovat s vlivy na ZP (dfeviny, biotopy apod.) pritb&Zné béhem vystavby, nikoliv napt. na konci kazdého roku
nebo az po dokonceni zdméru ze stavebniho deniku.

Ust. § 157 odst. 1 stavebniho zakona mj. uvadi toto:
,, PFi provddent stavby vyZadujici stavebni povoleni nebo ohldseni stavebnimu viradu musi byt veden stavebni denik, do
néhoZ se pravidelné zaznamendvaji iidaje tykajici se provddeni stavby...
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Ust. § 157 odst. 2 stavebniho zakona mj. uvadi toto:

,»Stavebni denik nebo jednoduchy zdznam o stavbé je povinen vést zhotovitel stavby, u stavby provddené svépomoct
stavebnik... Zdaznamy do nich jsou oprdvnéni provddét stavebnik, stavbyvedouct, osoba vykondvajici stavebni dozor,
osoba provddeéjici kontrolni prohlidku stavby a osoba odpovidajici za provddeni vybranych zememerickych praci...

Ust. § 157 odst. 3 stavebniho zakona mj. uvadi toto:
,,Po dokonceni stavby piedd jeji zhotovitel origindl stavebniho deniku nebo jednoduchého zdznamu o stavbé
stavebnikovi.

Vetejnost tedy nema béhem realizace zamérti zadny pristup ke stavebnimu deniku, ktery ma u sebe jen zhotovitel stavby
a az po realizaci stavby ho preda stavebnikovi (RVC). A dokonce ani statni organy na ochranu p¥irody a krajiny se
ke stavebnimu deniku ke zjiSténi situace na stavenisti nedostanou napt. v piiméfené lhtté do 15 dni.

Nutnost zavést ekologicky denik s cilem ziskavani informaci o priibéZné situaci na stavenisti z hlediska ochrany ptirody
a krajiny a ZP je i to, Ze fada SO se mnohdy v ,,zajmu rychlejstho urychleni stavi bez stavebniho povoleni tzv.
nacerno. Vefejnost tak nemtize snadno a rychle zjistit, jak u takovych staveb byly aspon zdjmy ochrany piirody

ochranény a jakou ¢innost najaty ekologicky dozor provadél.

Je tedy Zadouci, aby veskera ¢innost na stavenisti béhem realizace zaméru, ktera se tyka zajmu zakona ¢. 100/2001 Sh.
a zakona ¢. 114/1992 Sh. byla z ditvodu transparentnosti zapisovana nejen do stavebniho deniku, ale i do soubézného
ekologického deniku, ktery bude mit stavebnik u sebe a na vyzadani vefejnosti dle informa¢nich zakond a organt
ochrany pfirody ho obratem zasle.

Déti Zemé na svou podporu upozormuji napt. na tato rozhodnuti, kterd podminku vést ekologicky denik obsahuji (na

vyZzéadani 1ze tyto dlikazy zaslat):

e  rozhodnuti KU v Olomouci ze dne 24. 5. 2017, &. j. KUOK 25422/2017 o povoleni vyjimky ke $kodlivému zésahu
do cennych biotopt a jedinci ddlnici D0136 Rikovice — Pierov

e stavebni povoleni pro ddlnici D1109 Trutnov — st. hranice CR/PR dle rozhodnuti ministra dopravy ze dne 30. 11.
2023, ¢. j. MD-3681 8/2023-510/3

e stavebni povoleni pro 3 SO dalnice D4910 Hulin — Frys$tak dle rozhodnuti MD ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. MD-
16901/2024-220/45

e rozhodnuti MD ze dne 20. 1. 2026, €. j. MID-32327/2025-910/15 o umisténi a povoleni zdméru ,,Modernizace
ZST Brno - Zidenice a tipravy v ZST Brno — Malomé&fice* (vydané na zakladg odvolani Déti Zemg, které
ukl4ada novou podminku €. 26)

DalSim diikazem o vhodnosti vést ekologicky denik je rozsudek Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 11. 7. 2025, &. j. 29 A
27/2025 — 237, kterym bylo zruSeno rozhodnuti MZP ze dne 11. 3. 2025, & j. MZP/2024/240/2035 o zamitnuti
odvolani Déti Zemé proti rozhodnuti KU v Bmé ze dne 20. 6. 2024, ¢&. j. JMK 77591/2024 o povoleni skodlivého
zasahu do biotoptl 17 zvlasté¢ chranénych druhti arodt Zivocichi zamérem ,,1/43 MUK Kufim, vychod*, nebot’
odmitnuti vést ekologicky denik bylo neprezkoumatelné, ackoliv argumenty Déti Zemé maji raciondlni jadro.

Je tedy zfejmé, Ze navrh na uloZeni této nové podminky je redlny a uskutecCnitelny, piic¢emz jeho splnéni neni nijak
finan¢né, organizacné ¢i technicky nebo pravné nepiekonatelné, takZe neni zfejmé, v em konkrétné nelze uloZzit
transparentnéjSi popis ¢innosti biologického dozoru, ackoliv u dalnic ¢i u Zeleznicni trati takovou podminku uloZit Slo.

7.2.2. Podle zjisténi Déti Zemé neni splnén pozadavek ust. § 56 odst. 7 ve vztahu k § 5b odst. 3 pism. d) a odst. 5
ZOPK o ulozeni konkrétniho ¢asového a vécného zptsobu kontrol plnéni podminek prip. povoleného Skodlivého
zésahu pifmo KU béhem realizace zaméru, piestoze vyrok V. JES obsahuje pozadavek ¢&. 5 a &st B) vyroku IL.
rozhodnuti KU obsahuje podminku 5.

Pozadavek 5. vyroku V. JES zni takto:
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.,V souladu s ustanovenim § 56 odst. 7 ZOPK Zadatel zasle zdejsimu orgdnu ochrany prirody souhrnnou zprdvu
o0 cinnostech_realizovanych _na_zdkladé této vyjimky, zprdvu je moiné zaslat pisemné, datovou schrdnkou nebo
prostrednictvim e-mailu.

Ust. § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK uvadi toto:
,»Rozhodnuti podle odstavce 1 musi obsahovat zpiisob kontrol, které bude orgdn ochrany prirody stanovujici odchylny
postup provddet.

Je tedy ziejmé, Ze pozadavek &. 5 JES se jednak netykd piimé kontroly KU plnéni podminek vyroku V. rozhodnuti KU
a jednak z n€ho neni zfejmé, kdy a jak Casto by se kontroly provadély a ¢eho by se tykaly, jak mj. také poZaduje napt.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2022, ¢ j. 51 A 108/2020 — 53 o povoleni Skodlivého zisahu
obchvatem Jilového.

Déti Zemé povazujf aplikaci ust. § 56 odst. 6 ve vztahu k § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK v JES i v rozhodnuti KU za
nedostate¢nou a v rozporu s jeho ucelem, nebot” musi byt uveden konkrétni a piesvédcivy zptisob piimé kontroly
samotnym KU a uloZen vécny a Gasovy plan, kdy a jak bude KU provadét kontrolu doteného tizemi (napf. pred & po
néjakém skodlivém zésahu nebo pred ¢i po provedeni néjakého zmimujictho ¢i kompenzacniho opatient).

Konkrétnf a piima kontrolni &nnost KU by proto méla byt z tohoto diivodu vécné a &asové jednoznatna, aby RVC,
zhotovitel stavby, KU a tiéastnici fizeni na konci tohoto povolovaciho fizeni s pfip. povolenim Skodlivého zdsahu najisto
védéli, kdy (béhem roku) a v jakych pifpadech planuje KU provadét své vlastni kontroly plnéni podminek, mimo
,,nahlych* (neplanovanych) kontrol. A to tak, aby tyto kontroly byly konkrétné naplanovany.

V tomto smyslu je poZadavek €. 5 JES o tom, Ze najaty biologicky dozor zaSle (asi 1x) zpravu o své ¢innosti béhem 1-
2leté realizace zameru, v rozporu se ZOPK.

Pozadavek ¢. 5 JES tedy povaZzovat za splnéni ucelu ust. § Sb odst. 3 pism. d) ZOPK, a to zejména s ohledem na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2022, &. j. 51 A 108/2020 — 53, ktery mj. uvadi nasledujici:

,»Soud md za to, Ze cilem vySe zminené novely provedené zdakonem ¢. 225/2017 Sb. bylo konkretizovat pldn kontrol pro
kazdou povolenou vyjimku, coZ pro stavebnika znamend, Ze vi, kdy miiZe ocekdvat kontrolu, a také v piipadé dobie
casové stanoveného pldnu kontrol nutnost opravdu postupovat v souladu s podminkami rozhodnuti...

Pokud by napr. v rozhodnuti o vyjimce byly kontroly stanoveny s velkym casovym odstupem od sebe, mohl by Zalobce

pozadovat jejich vetsi Cetnost i lepst casové nastaveni s ohledem na rocni obdobi ve vztahu k fazi vyvoje jednotlivych
druhii Zivocichil.

V této souvislosti soud jeste poznamendvd, Ze md za to, Ze neuvedenim druhého typu kontrol v rozhodnuti o vyjimce je
Zalobce dotcen ve své pravni sféie (jde o Zalobu i dle § 65 odst. 1 s. T. s.). Soud se proto s touto Zalobni ndmitkou musel
vyporddat.

Rozhodnuti KU v podmince &. 5 &sti B) vyroku IIL (str. 5), resp. pozadavek &. 5 vyroku V. JES (str. 3), podle Déti Zemé
nepiedstavuje spravny zpiisob kontroly KU, nebot’ neobsahuje KONKRETNI vécny a ani &asovy kontrolni plan
tak, aby z obsahu rozhodnuti bylo ziejmé toto:
e  zikladni &asové tidaje, tzn. kdy ke kontroldm KU skute¢né dojde, tj. tieba kazdé jaro & jen na podzim nebo
v jakych mésicich, a jak budou Gasté, resp. je ziejmé, Ze KU Zadné vlastni planované kontroly provede
e  zikladni vécné ddaje, tzn. na jaké podminky povolené vyjimky jsou kontroly navdzané, tzn. nejen pred ¢i po
realizaci jakého Skodlivého zasahu, ale 1 po realizaci néjakého kompenzacniho nebo zmirfujictho opatfeni.

Jinak f'eéeno je nutné, aby v JES av rozhodnutl’ byly uloieny Vécné a casové zpﬁsoby kontrol samotn)’fm KU

2%

splnéni neJake podminky rozhodnuti si ji KU sam v terénu zkontroluje, nikoliv Ze od b1010g1ckeh0 dozoru ziska nejake
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informace a vlastni kontrolu jen zvéaZzi. A to se tykd i stavu, kdy KU ziskd pozvénku na kontrolni den, nebot’ neni
povinny se ani jednoho ticastnit, jelikoZ je to jen na jeho liboviili, pfip. si jen pfecte zpravu bio-dozoru.

Déti Zemé proto odkazuji na rozhodnuti KU v Hradci Krdlové ze dne 2. 5. 2023, &. j. KUHK-45269/ZP/2021-18
o povoleni skodlivého zasahu do biotopti 44 zvlasté chranénych druhli organismi zamérem délnice D1109 Trutnov —
statni hranice CR/PR, které na str. 4 uvadi pét zptisobii jeho terénnich kontrol, které probdhnou po fazich i s dasti KU
a bio-dozoru, pfi¢emz tento KU se miize t&astnit i kontrolnich dni svolanych Zadatelem.

Déti Zemé jeste piipominaji tyto rozsudky, které dolozil, Ze drady nesplnily tcel ust. § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK:

- obchvat Zebétina: viz zruSujici rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 5. 12. 2023, &. j. 31 A 68/2022 — 72,

- obchvat Breclavi: viz zrusujici rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 20. 6. 2024, ¢&. j. 5S A 8/2024 — 80 ¢i

- obchvat TrebiCe: viz zrusujici rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne 27. 8. 2024, ¢&. j. 31 A 98/2022 - 111

Déti Zemé shrnuji, 7e chybgji konkrétni vécné a asové tidaje jak a kdy bude KU sdm provadét kontrolu pinéni
podminek piip. povolené vyjimky v terénu (a ucasti na kontrolnich dnech na stavenisti), nikoliv zprostfedkované
najatym biologickym dozorem. Ten m4 KU dle pozadavku & 5 JES jen piedat zpravu o své Ginnosti na stavenisti.
Kontrolni plan chybi a neni ani navdzan na uloZeni konkrétnich pozadavka vyroku V. JES, pricemZ chybi diikaz o tom,
kolika kontrol se KU skute¢né zii¢astni, kdy a ¢eho se budou tykat.

7.2.3. Podle zjisténi Déti Zemé vyrok V. JES, resp. &ast B) vyroku II. rozhodnuti KU, nesplituje

e  pozadavky spravniho fadu na shroméazdéni poti‘ebnych podkladii pro povoleni zasahu, z nichZ by bylo ziejmé, ze
splnéni pozadavki ust. § 56 ZOPK je prokdzéno, a

e  kumulativn¢ vSechny pozadavky ust. § 56 ZOPK (prokazani vefejného zdjmu a jeho prevahy ¢i naléhavosti).

KU ve vyroku V. JES, resp. v &sti B) vyroku II. napadeného rozhodnuti povolil vyjimku za splnéni 5 pozadavki,
pfiemZ si v rozporu se spravnim fadem nezaopatfil potiebné presvédcivé doklady o splnéni vSech poZadavki ust.
§ 56 ZOPK o doloZeni vefejného zajmu. KU tak jen stézi mohl posuzovat intenzity obou verejnych zajmii.

KU ve vyroku V. JES, resp. v &sti B) vyroku II. napadeného rozhodnuti uvadi, 7 zamér spliuje ust. § 56 ZOPK
o doloZeni vefejného zajmu, ktery ma vyssi intenzitu, nez zdkonny vefejny zdjem na ochran¢ 3 zvlasté chranénych
druhti Zivotichtl. Déti Zems oviem zjidt'uji, 7e KU jen opsal obecna a nepodloZena tvrzeni RVC s popisem telu
zaméru a Bat'ova kanalu, které se jen obecné a okrajové zminuje o néjakych vefejnych zajmech, piicemzZ ani nebyly
ni¢im konkrétnim dolozeny. KU tak jen st&Zi mohl provést posouzeni intenzit obou vefejnych zajmii. Podle D&t
Zem¢ je tak verejny zdjem pro zamér témef nulovy, takZe je niZsi, nez ochrana dotcenych jedinct a jejich biotopt.

KU na jedné strané nekriticky piebird obecnd tvrzeni RVC s popisem Batova kandlu, ale uZ se nezabyva absenci

vvvvv

judikatura spravnich soudi uklada.

7.2.3.1. Absence dokladii o doloZeni vefejného zajmu a jeho prevahy
Déti Zemé zjistuji nasledujict:

1) KU rozhodl o povoleni $kodlivého zdsahu, aniZ by si opatfil jediny relevantni podklad, ktery by presvédcive
dokladal napliiovani uvadéného zna¢ného mnozstvi udajnych vefejnych zajmi piistavist¢ v Kroméiizi a dokonce
jeho prevahu nad zakonnym zdjmem ochrany dotcenych biotopii

2) JES anapadené rozhodnuti sice uvadi vefejné zajmy socidlniho a ekonomického charakteru, ale neni ziejmé, co se
jim konkrétn¢ mysli a z jakého dtivodu, jelikoz uvadéné podklady jsou irelevantni nebo obecné, takze jde o obecna
nebo nepodstatna tvrzeni nebo o irelevantni podklady (zastarala koncepce do roku 2020 a neschvalena
Koncepce vodni dopravy do roku 2023!) ¢i o spekulace, které nejsou konkrétné dolozeny
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3) KU stanovil vefejny zdjem a jeho prevahu & naléhavost jen na zdkladé své vlastni viry ve 100 % pravdivost

tvrzeni RVC v jeho Zadosti (opsanim spekulativnich & spiSe nepravdivych tvrzeni), pri¢em? spravni fad (viz
§ 2 odst. 4, § 3 a § 50 spravniho fadu) takovy postup (pouhou viru) neumoziuje

4) zucelu ust. § 56 ZOPK a judikatury piitom vyplyva, Ze organy ochrany ptirody museji v ¥izeni nashromazdit
konkrétni diikazy o nedostatecné napliiovaném néjakého veiejného zajmu v tizemi, tzn. diikkazy o pric¢inné

v e s s

souvislosti mezi realizaci ptistavisté v KroméiiZi a naplnénim chybéjicich vefejnych z4jmil v tomto mésté

5) KU tedy rozhodl bez toho, Ze by byl konkrétnim a vérohodnym zpiisobem pro piedloZeny zimér doloZen vefejny
zajem, takZe nemohl ani provést identifikaci jadra obou verejnych zajmii a jejich periférii (jak pozaduje
judikatura) a tvrdit, Ze intenzita Skodlivého zdsahu do biotopil zdméru je niZsi, neZ intenzita vefejného zajmu
zaméru: za této situace je intenzita veiejného zajmu zaméru témer nulovd, takze je vyznamné niZsi, nez je
zdkonnd intenzita ochrany 3 dotcenych druht Zivocichi

Jinak feceno, pokud RVC na jedné strané vlozilo do spisu Biologické hodnoceni (10/2023), které se jako relevantni
odborny podklad zabyva skodlivymi zésahy zaméru pro urcité druhy Zivocichi a intenzitou tohoto zdsahu, tak na strané
druhé mélo do spisu vlozit odborné podklady, které by dolozily stivajici nenapliovani néjakych vefejnych zajmu
v Kroméfizi a soucasné by dokladaly, Ze realizaci zdméru v predloZeném technickém feSeni dojde k jejich naplnéni
(uvést kvantitativni a kvalitativni kritéria hodnoceni), takzZe by bylo skutené mozné posoudit intenzitu takto tvrzeného
a podlozeného vefejného z4jmu s intenzitou zékonné ochrany dotcenych druhii Zivocichd.

KU ma totiz ve spise jen doklady o intenzité veiejného zajmu na ochrané dotéenych 3 cennych druhii Zivocichii,
nikoliv doklady o doloZeni vefejného zdjmu na realizaci piistavist¢ v KroméfiZi a o jeho intenzité, takZe viibec nemohl o
Zadosti zakonnym zptisobem souhlasné rozhodnout. Dokonce ani neuvadi jadra a periferie obou zajmu.

JES i napadené rozhodnuti KU je tak zatiZené zdsadni vadou nepi‘ezkoumatelnosti.

Pokud KU v JES a v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze nové pifstavisté v Kromé&fii napliuje vefejné zajmy socialniho

a ekonomického charakteru, tak toto tvizeni neni ve spise ni¢im konkrétnim dolozeno, takZe zamer jen stézi:

- pomiiZe rozvijet turismus, sportovani a cestovni ruch v Kromé¥izi (které ve mésté davno jsou i bez piistaviste),
nebot’ KU Zadné doklady o stavajicim stavu rekreace, sportovani a turismu a ani o budoucim jejich ddajnych
zvysenich (jak?) po zbourdni starého piistavisté a postaveni nového kousek vedle (v pri¢inné souvislosti) ve spise
nemd, piicemz KU ani neuvadi Z4dnd konkrétni &isla, nebot’ jen opisuje struéné spekulace RVC,

- zajisti méFitelny vyssi zaméstnanost, i kdy?Z ta je dlouhodobé nizk, takze naopak je nedostatek lidi na préci,
pti¢emz KU zadné doklady napf. o udajné stavajici vysoké nezameéstnanosti v tizemi, tj. v Krom¢fizi, a naopak o

budoucim jejim sniZeni po vystavbé zaméru (v piicinné souvislosti) ve spise nemd, pricemz KU na zdklad¢ ddajné
svych znalosti ani neuvadi Zadna konkrétni ¢isla, nebot’ jen opisuje strucné spekulace RVC

- zajisti méfitelnou vyssi podnikavost, nebot’ KU 74dné doklady o tidajné stavajici nizké podnikavosti v tizemt, tj.
v KroméfiZi, a naopak o budoucim jejim zvyseni po vystavbe nového pristaviste (v piicinné souvislosti) ve spise

N2 7 vz

nemd, pii¢em? KU ani neuvadi Z4dna konkrétni &isla, nebot’ jen opisuje struéné spekulace RVC

Pfitom vefejnym zdjmem nemuiiZe byt samotnd vystavba planovaného investicniho zdméru na uritém misté a vybranym
technickym zplisobem, nebot’ pro fizeni o vyjimce je podstatné napliovani n¢jakého nedostatkového vetejného zdjmu,
nikoliv absence néjaké stavby na urcitém miste.

Déti Zemé dale pripominaji, Ze absence konkrétnich dokladii, které prokdzou vefejny zajem zameru a jeho prevahu

¢i naléhavost nelze sméSovat s popisem zaméru, jak KU tcelove a pro zmateni tcelu fizeni provadi.

Déti Zemé odkazuji na rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, €. j. 6 As 65/2012 — 161, podle n¢hoZ musi byt vefejny zdjem

vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétnimu zaméru, a na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢&. j. 6 As 73/2015 —
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40 (mj. odkazuje na rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2012, ¢ j. 9 As 30/2012 — 88), podle n¢hoz ,,v fzeni o povoleni
vyjimky ze zdkonnych zdkazii podle § 56 zikona o ochrané piirody a krajiny leZi diikazni biemeno na Zadateli a ten

s,V

tedy musi predloZit piesvédcivé podklady prokazujici splnéni vyse vyjmenovanych podminek*.

Bylo tedy povinnosti RVC a KU ve Zling, odboru ZP, aby své tvrzeni o vefejném zdjmu a o jeho pfevaze prokazaly
konkrétnimi podklady, nikoliv obecnymi nazory a spekulacemi. Argumentace KU je tak postavena jen na obecnych
nebo na nepodloZenych tvrzenich RVC, coZ je v rozporu s tcelem ust. § 56 ZOPK i s judikaturou soudu.

Déti Zemé déle na podporu této namitky jesté upozoriiuji na tato dvou rozhodnuti dvou tiadi v Cechach, které jsou

podle nich relevantni pro predmétné fizeni, nebot’ ve viech téchto pifpadech tyto organy ochrany piirody v Cechdch

vytykaly stinim Zadateliim, Ze jejich Zzadost neobsahuje konkrétni doklady o dolozeni néjakého vefejného zdjmu

a 0 jeho intenzit¢ a ani o neexistenci jiného uspokojivého fesent:

1) rozhodnuti KU v Praze ze dne 27. 3. 2023, &. j. 042443/2023/KUSK o nepovoleni $kodlivého zisahu do biotopii
8 zv14§t& chranénych druhti a rodd Zivogichti zamérem ,,Piistavisté Kostelec nad Labem®, nebot’ RVC
konkrétnimi doklady nedolozilo vefejny zdjem a ani jeho prevahu & naléhavost, pficemz MZP rozhodnutim ze
dne 26. 6. 2023, ¢. j. MZP/2023/500/990 toto rozhodnuti potvrdilo

2) rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stfedohofi ze dne 27. 6. 2023, &. j. SR/1992/UL/2021-49 o nepovoleni
Skodlivého zasahu do biotoptl 7 zv1asté chranénych druhti a rodt Zivocicht zamérem ,,Pristavisté Malé
Zernoseky*, nebot’ RVC konkrétnimi doklady nedolozilo vefejny zajem a ani jeho prevahu & naléhavost,
pii¢em? MZP rozhodnutim ze dne 31. 1. 2024, &. j. MZP/2024/221/180 toto rozhodnuti potvrdilo

Pokud si IV(U 7adné konkrétni diikazy o splnéni kritérii ust. § 56 ZOPK neobstaral (coz ale ucinily orgény ochrany
ptirody v Cechéch ve stejnych situacich), rozhodl se zdvaznou vadou, kterd predstavuje nezakonnost rozhodnuti.

Déti Zemé shrnuiji, 7e KU vydal EJS a napadené rozhodnuti o povoleni $kodlivého zésahu, aniZ ve spise ma jakykoliv
konkrétni a piesvédtivy doklad (pisemny, obrazovy ¢i zvukovy) o doloZeni vefejného zdjmu na realizaci zdméru
RVC a o jeho intenzit¢.

7.2.3.2. NespInéni ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. — nedolozZeni veiejného zajmu a jeho pi‘evahy ¢i naléhavosti

Déti Zemé za zédvazny nedostatek povazuji kumulativni nespInéni pozadavki ust. § 56 ZOPK, pokud KU na zakladé
74dosti RVC bez konkrétniho doloZeni nezvratitelnych dikkazti a bez konkrétniho doloZeni jejich spravnosti
apravdivosti $kodlivy zdsah povolil, nebot’ nedoslo k zdkonné identifikaci nenapInéni né&jakého verejného zajmu
a pii¢inné souvislosti jeho napInéni zamérem RVC v piedlozeném technickém feseni.

Za této situaci tak nemohlo dojit ani k zdkonnému posuzovani intenzit obou verejnych zajmi, resp. zamér ma tak jen
téméi nulovy verejny zajem, takze KU m¢l vydat rozhodnuti o nepovoleni vyjimky.

V ust. § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. se uvadi nasledujici:

(1) Wijimky ze zdkazii u pamdtnych stromii a zvldasté chranénych druhit rostlin a Zivocichu podle § 46 odst. 2, § 49 a 50
v pripadech, kdy jiny veiejny zdjem pievaZuje nad zdjmem ochrany piirody, nebo v zdjmu ochrany prirody, povoluje
na Zddost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zdsah, orgdn ochrany prirody...

V ust. § 56 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. se uvadi nasledujici:
,» Wijimku ze zdkazit u zvldste chrdanénych druhit rostlin a Zivocichit Ize povolit
a) v zdjmu ochrany volné Zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin a ochrany prirodnich stanovist,
b) v zdjmu prevence zdavaznych skod, zejména na tirode, dobytku, lesich, rybolovu, voddch a ostatnich typech majetku,
¢) v zdjmu verejného zdravi nebo veiejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divodii prevaZujiciho verejného
zdjmu, vcetné ditvodui socidlniho a ekonomického charakteru a divvodii s piiznivymi diisledky nesporného vyznamu
pro Zivotni prostiedi,
d) pro ucely vyzkumu a vzdeldvani, opéetovného osidleni urcitého tizemi populaci druhu nebo opétovného vysazeni
v puvodnim aredlu druhu a chovu a péstovdani nezbytnych pro tyto ticely, véetne umélého rozmnoZovdni rostlin,
e) v pripade zvldste chrdanenych druhii ptdakii pro odchyt, drZeni nebo jiné vyuzivdni ptdkii v malém mnoZzstvi.
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K povoleni vyjimky ke Skodlivému z4sahu je tedy nutné kumulativné€ splnit nasledujici podminky ust. § 56 ZOPK:

¢ dolozit vefejny zdjem predloZeného zdméru

¢ dolozit pfevahu ¢i naléhavost tohoto zajmu nad zdjmem ochrany biotopii a jedinct zv1aste chranénych druhti
organismu

e uvést konkrétni divod dle § 56 odst. 2 ZOPK

Déti Zemé tivodem upozorfiuji na zakladnf judikaturu, kterou se KU nefidil, takZe jeho rozhodnuti je nezakonné.

1) Rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2015 &, j. 10 As 2/2015 — 251, v némzZ se mj. uvadi toto:

., Pokud je jiZ pri zkoumdni prvniho & druhého kroku ziejmé, Ze Zadatel nemiize uspet, protoZe na jeho strané neni
relevanmi jiny verejny zdjem, respektive ten neprevaZuje nad zdjmem na ochranu prirody, je nadbytecné, aby spravni
orgdn hodnotil splnéni dalSich piedpokladii pro udéleni vyjimky. Opacny vyklad by byl v rozporu se zdsadami
hospoddrmosti a rychlosti Fizeni a procesni ekonomie (§ 6 odst. 1 sprdavniho rddu). “

2) Rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 8 As 63/2018 — 112, v némz se k ur€ovani vetejnych z4jmi a hodnocent jejich
pievahy myj. uvadg&ji urdité postupy, které napadené rozhodnuti KU nesplituje, nebot’ bez podkladii chybi piesvédcivé
dolozZeni vefejného zdjmu a jeho intenzity, takZe chybi stanoveni jadra obou vefejnych zajmi a jejich periferii a nasledné
posuzovani (vazeni) obou intenzit:

,, PFi Tesent kolize verejnych zdjmu je treba, aby bylo zachovdno maximum z obou kolidujicich zdjmii, pricemZ by mélo
byt identifikovdno jddro a periferie kolidujiciho veiejného zdjmu a 7 obou veiejnych zdjmii, které jsou ve hie, by mélo
byt zachovdno alespori jejich jdadro (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 65/2012). Kromé toho, Ze
ve sprdvnich rozhodnutich neni v dostatecném rozsahu formulovdn ani vevejny zdjem, ktery md pievdZit nad zdjmem
na ochranu piirody, neni iddné provedeno ani vdaZeni obou zdjmii.

Spravni orgdny k tomu pouze uvedly, Ze ,,na strané jedné lezi verejny zdjem na ochranu jedincit a populaci zvldste
chrdnénych druhit Zivocichii a jejich biotopu. Na strané druhé leZi zdjem drZitele vyjimky, ktery hodld realizovat v miste
sviij zdmer.

V tomto pohledu se sice jednd o zdjem privitni a ekonomicky zdjem — v Sirsi souvislosti je vsak verejnym zdjmem tieba
chdpat i ochranu vykonu viastnickych prdv, ochranu prdvni jistoty investora a jeho investice v pripade, Ze postupuje
vsouladu s predem stanovenymi limity pro vyuZiti tizemi tizemné pldnovaci dokumentaci. Sprdavni orgdn dospél
k zdvéru, Ze zmarieni investice by bylo v nepoméru se zdjmy chranénymi ZOPK, jeliko? je mozné technickymi
a ekonomicky prijatelnymi opatienimi minimalizovat pripadné negativni viivy na ZCHDZ.

Nejvyssi spravni soud tak dospel k zdaveru, Ze v odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné ani rozhodnuti
Zalovaného nebyly uvedeny dostatecné tivahy tykajici formulace veiejného zdjmu ani ndsledného poméreni takto
urceného jiného verejného zdjmu nad zdjmem ochrany piirody.

Z obsahu JES i z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze RVC a ani KU u zdméru konkrétné nedolozily, ktery vefejny

zajem je v Kromérizi nedostatecny, takZe bude naplnén jen vystavbou nového pristavisté pro SRP a staré se
zboura.

Pokud tedy RVC nedolozilo, Ze zamér s pifstavistém pro 3-12 lodi na SRP naplni n&jaké konkrétni nedostateén& plnéné
vefejné zajmy, pak je logické, Ze takovy témér nulovy verejny zajem nemiize byt ani prevazujici ¢i naléhavy nad
zdkonnym vefejnym zdjmem ochrany dot¢enych biotopii 3 cennych druhi Zivocicht.

Soucasné je ziejmé, Ze pokud neni jasn¢ definované, jaké konkrétni vefejné zdjmy ma zamér s novym pifstavem
napliovat, tak jen stézi lze tvrdit, Ze jiné ieSeni jeho naplnéni neexistuje, ¢imZ se samoziejm¢ nemysli n¢jaky jiny
stavebni zdmér ¢i tento stavebni zdmer na jiném misté. Vetejné z4jmy lze napliiovat i bez stavebnich zamért.

Podstatné také je, Ze udajny piinos uvazovanych stavebnich zaméri na fece Moravé, resp. na Batové kanalu,
podrobné a piresvédc¢ive rozporuje i kontrolni zprava NKU ¢. 21/03, jak Déti Zemé dokladuji niZe.
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Popis zaméru tedy konkrétnim zptisobem nedoklada, v éem spociva veiejny zajem na jeho realizaci a teda ani jeho
prevahu, resp. neni ziejmé, ktery nedostatecné plnény vetejny zdmér ma zamer vyresit.

A. K Dopravni politice CR do roku 2020

Déti Zemé rozporuji skuteénost, Ze by DP CR DO roku 2020 byla platna JESTE v 8/2024. Podstatné oviem je, 7e DP
CR neuvadi konkrétni ziméry, e se md (vodni) doprava rozvijet pravé v biotopech zvlasté chranénych druhti
organismil, coZ je pripad predloZeného zaméru. Soucasné jde o obecné popisy, které 1ze pouZit na cokoliv a kdekoliv,
takZe jde o irelevantni argumenty.

Pokud RVC a KU tvrdi, 7e zamer spliuje pozadavek o rozvoji cestovniho ruchu s piinosy pro lokalitu, tak toto tvrzeni
jednak rozporuje zprava NKU (viz niZe), podle které jsou uddvané piinosy pro SRP a OLD na Labi, Vltav€ ana
Bat'ové kandlu mimo realitu, a jednak se RVC ani nepokusilo néjaké piinosy v progndze doloZit.

Ve spisu nejsou zadné konkrétni doklady o konkrétnich prinosech vystavby nového piistavisté v Kroméiizi.

Pokud RVC a KU tvrdi, Ze mus{ zajistit bezpetnost pro SRP, tak toto tvizeni se ani nepokusilo doloit, tak7e neni
ziejmé, kolik nehod se na fece Moravé a na Bat'oveé kandlu napt. za poslednich 10 let uskutecnilo, kolik bylo mrtvych
osob a kolik zranénych a jak4 je majetkovd Skoda. A ani neni uvedena zadnd presveédciva progndza snizeni nehodovosti,

VvV

pokud by se staré pristavist¢ v Kroméfizi zbouralo a vedle by se postavilo nové pro 3-12 lodi na SRP.

Ve spisu nejsou zadné konkrétni doklady o konkrétnim stavu nehodovosti do soucasné doby a ani budoucnu,

aby bylo v Kromé¥izi bourat staré pristavisté a stavét nové.

B. Ke Koncepci vodni dopravy pro obdobi 2016-2023

Koncepce vodni dopravy (ddle jen KVD) byla vypracovdna na roky 2016-2023, takZze odkaz na ni v 8/2024 je
z Casového hlediska irelevantni, a navic nikdy nebyla ani platna, takZe odkaz na ni je z pravniho a vécného hlediska
také irelevantni (a pfip. odkaz na body 4.1.4. a 4.4.2 KVD).

Soudasné je zarazejici, 7e KU povazuje NEPLATNOU a ZASTARALOU KVD za vyznamny podklad pro své
rozhodovini, ale PLATNOU a stale AKTUALNI kontrolni zpravou NKU ¢& 21/03 z 3/2022 nezmitiuje. Pfitom
organy ochrany piirody v Cechdch ji v fizenich dle sut. § 56 ZOPK povazuji za vysoce dileZity podklad pro své
rozhodovant, jak také doklad4 netispéch RVC se Zidostmi o vystavbu plavebniho kanlu u Prelouce, rekonstrukce PS
Srnojedy a piistaviits v Malych Zernosekéch a v Kostelci nad Labem na fece Labi.

C. K zékonu ¢. 114/1995 Sb.

Pokud RVC a KU tvrdi, Ze nové piistavité pro 3-12 lodi na SRP v Kroméfi7i md ddajné dokl4dat vefejny zdjem a jeho
pievahu ¢ naléhavost, nebot’ naplituje zdkon & 114/1995 Sb., tak jde o irelevantni tvrzeni. Zadny zakon ve své
obecnosti nikdy Zddny vefejny zdjem a ani jeho prevahu ¢i naléhavost dokladovat nemiiZe, nebot’ tyto skutecnosti se
posuzuji aZ v konkrétnim spravnim fizenf a hlavng, na zakladé konkrétnich diikazi, které oviem RVC nepredlozilo.

e

D. K rozvoji rekreace, sportovani a turismu na fece Moravé a v Kromé¥izi a v jeho okoli

Pokud RVC a KU tvrdi, e nové pfistavi§té pro 3-12 lodi na SRP v Kroméiizi vytviii predpoklady pro rozvoj
cestovniho a turistického ruchu a sportu tieba tim, Ze se zvysi pocet turistii, prodlouzi doba jejich pobytu a zvysi

se jejich utraty, tak jde opét o nepodloZena tvrzeni (spekulace) nebo o floskule, kterd nemaji oporu ve spise a v realité.
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Ve spise tedy chybgji doklady, Ze mezi existenci nového pristaviSté pro SRP a vybranymi Kritérii existuje néjaka
prima zavislost (korelace). A pokud tyto tdaje nejsou v rozhodnuti, tak vyjimka nemohla byt povolena.

Déti Zemé zdliraziuji, Ze stejné argumenty Kﬁ jako nepodlozené spekulace ve studii o ddajnych ekonomickych
piinosech Bat'ova kandlu, vyvraci zprava NKU z 3/2022, kterd mj. uvadi toto (viz dale):

, Efektivnost infrastrukturnich projektii na podporu rozvoje rekreacni plavby, které NKU zkontroloval, RVC doklddalo
analyzami opirajicimi se predevsim o piinosy z cestovniho ruchu. O né se opiraji i souhrnnd hodnoceni odekdvané
efektivnosti investic na podporu rozvoje rekreacni plavby a osobni lodni dopravy'.

Tato souhrnnd hodnoceni vychdzeji z ohodnoceni_atraktivity turistickych cilii v blizkosti navrZenych pristavii
a pristavist’ a Z piredpokladu ndrustu zdjmu o tyto turistické cile diky jejich dostupnosti vodni dopravou.

Tento predpoklad ale neni podloZen Zddnymi objektivné ovéiitelnymi_fakty vychdzejicimi z informaci nebo udajit
z koncepcnich dokumentit resortu, do jehoZ piisobnosti cestovni ruch patii. MD vysledky uvedenych hodnoceni
neverifikovalo. 'V koncepcnim dokumentu pro_oblast rozvoje cestovniho ruchu_neni_rekreacni_plavba vitbec
Zmitiovdnd’ ...

PFi prokazovdni efektivnosti projektii se RVC opiralo predevsim o odhady ndriistu poctu turistii a jejich titrat
v diisledku realizace projektii. Nestanovilo ale informacni zdroje ani postupy pro ovéieni vérohodnosti a objektivnosti
pitedpokladii, 7 nich? vychdzelo...

Zdroven byly odhadovdny vysst prismérné utraty turistit a vyssi podil zahranicnich turistit (35 % zahranicnich turistit
oproti 25 % v prvodnim hodnoceni; iitrata v segmentu Vylemi plavba — parniky 740 Kc/os./den pro tuzemce oproti
508 Kc/os./den v privodnim  hodnoceni, resp. 2 400 Kc/os./den pro cizince oproti 1460 Kcé/os./den v pitvvodnim
hodnoceni).

wev s

Dudile byl predpoklddadn strméjsi ndrist ,.zdjmu o aktivity v zdjmovém vizemi (jiz v prvnim roce o 10 %, ve druhém roce
0 20 %, ve tretim roce o 40 % atd. aZ v sedmém roce a dalsich letech o 100 %, zatimco v pivodnim hodnoceni byl
v prvnich ctyrech letech ocekdvdn nulovy ndruist, v pdtém roce ndruist o 10 %, v Sestém roce 0 20 % atd. a aZ v 11. roce
0 100 %).

Ve spisu nejsou zZadné konkrétni doklady o dosavadnim_stavu cestovniho ruchu, sportovani_a turismu
v Kromérizi a v jeho okoli, ani vérohodné doklady o jeho budoucim rozvoji po zbourani stavajiciho pristavisté a
realizace nového pro 3-12 lodi SRP a ani doklady, Ze mezi vystavbou zaméru a témito kritérii existuje uzka
a prima zavislost (korelace).

E. K rozvoji podnikani

Pokud RVC a KU tvrdi, 7e nové piistavi§té pro 3-12 lodi na SRP v Krom&iiZi vytvaii predpoklady ke zvySeni
podnikani v misté a v jeho okoli (a tedy k ekonomickému rozvoji), tak ztohoto tvrzeni neni ziejmé, co jim
kvantitativné a kvalitativné ve vztahu k zdméru (molo pro 4 lodé na SRP) mysli.

Deéti Zemé opakuji, Ze chybi doloZeni, v jakém stavu je podnikani a jeji struktura v Kroméfizi a v jeho okoli, napt. za
poslednich 10 let, ¢i jak existenci stavajiciho piistavist¢ pro SRP ve mésté se podnikavost zvysila a jak se zvysi po
vystavbé nového, tzn. napf. poéty novych OSVC a novych podnikajicich pravnickych osob a jakd bude jejich struktura
v n¢jakém definovaném case s tizkou vazbou (korelaci) na existenci a provozovani predmétného zaméru. Tvrzeni, Ze
zamér udajné zlepsi €1 zvysi podnikani, neni tedy doloZeno.

zpracovani Hodnoceni ekonomické efektivnosti rekreacni plavby na Bat'ové kandle z cervna 2019 a Hodnoceni ekonomické
efektivnosti rekreacni plavby na labsko-vitavské vodni cesté z.2/2020 na zékladé pozadavku MD zajistilo RVC
Koncepce stitni politiky cestovniho ruchu v Ceské republice na obdobi 2014-2020 schvilena usnesenim vlady CR &. 220 ze dne 27.
10.2013 0 Koncepci stdtni politiky cestovniho ruchu v Ceské republice na obdobi 2014-2020
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Ve spisu nejsou zadné konkrétni doklady o dosavadnim stavu podnikani v Kroméiizi a v okoli (pocty
podnikajicich osob a v jaké oblasti), napf. za poslednich 10 let, a jak se tento stav zlepsi ¢i zvysi, pokud se
stavajici pristaviSté zboura a postavi se nové pro 3-12 lodi na SRP. Pritom urcita data lze vyuzit po vystavbé
jinych podobnych piistavist’, véetné stavajiciho v Kroméfizi. Zadné takové tidaje ve spise nejsou.

F. Ke sniZeni nezaméstnanosti

Pokud RVC A KU tvrdi, Ze nové pifstavisté pro 3-12 lodi na SRP v Kromé&fiZi sniZi nizkou nezaméstnanost

Jim kvantitativné a kvalitativné ve vztahu k zdméru mysli.

Deéti Zemé opakuji, Ze chybi doloZeni, v jakém stavu je nezamé&stnanost a jeji struktura v Kroméfizi a v jeho okoli, napf.
za poslednich 10 let, ¢i jak existence stavajictho piistavisté¢ ve mésté stav nezamestnanosti a v jaké vékové ¢i socidlni
struktufe v n¢jakém definovaném Case ve mésté sniZila a jak se sniZi po vystavbé nového piistaviste.

Podle Déti Zemé je naopak nezaméstnanost v CR dlouhodobé nezdravé nizkd (kolem 3,6 %), nebot’ se nepohybuje
napt. nad 15 %, takZe je zde naopak problém nedostatku pracovniki, nikoliv jejich nadbytek. Tvrzeni RVC a KU, 7e
zamér tdajné sniZi nizkou nezaméstnanost, je tedy absurdni. MoZna proto Zddné konkrétni tidaje o stavu a o prognézach
nezamgestnanosti napt. po vystavbé jinych podobnych piistavist’ na kandle neuvadéji, nebot’ by se ziejmé prokazalo, Ze
pro planované piistavisté v KroméfiZi by Slo jen o spekulace.

Ve spisu nejsou zadné konkrétni doklady o dosavadnim stavu nezaméstnanosti v Kromérizi a v jeho okoli (pocty
a struktura), napi. za poslednich 10 let, a jak se jiZ tato velmi nizka nezaméstnanost jesté snizi, pokud se staré
pristavisté zboura a postavi se nové pro 3-12 lodi na SRP. Pritom urdita data lze vyuzit po vystavbé jinych
podobnych pristavist’.

G. Ke zvySeni bezpecnosti plavebniho provozu

Pokud RVC a KU tvrdi, Ze nové piistavisté pro 3-12 lodi na SRP v KroméiiZi zvysi bezpetnost plavebniho provozu
na fece Moravé a na Bat'ové kanalu zvysenim poctu SRP a jejich ,,parkovani®, tak je to absurdni, nebot’ timto
postupem se naopak podporuje neZadouci dopravni indukce — ¢im vice tcastniki vodni dopravy na kandle, tim vyssi
Sance, Ze dojde k nehod¢ a ke zranéni ¢i k umrti osob.

Déti Zemé opakuji, ze ze zadného dokladu ve spise nevyplyvd, Ze by vyuzivanim kandlu dochazelo k vysoké
nebezpecnosti (nehodovost) plavby SRP a OLD na fece Moravé a na Batoveé kandlu a Ze ji za urcity ¢as o konkrétni

N VvV

kvantitativni ukazatele snizi pravé nové pristavisté pro 3-12 lodi na SRP v Kromé¢fizi.

Navic neni zfejmé, kolik nehod na fece a na kandle, napt. za poslednich 10 let, bylo, kolik bylo mrtvych osob a kolik
zranénych a jaka je majetkova Skoda, aby bylo nutné zbourat staré piistavisté v Krom¢tizi a stavét nové.

H. K marketingové studii

Pokud RVC a KU tvrdi, Ze nové piistavité pro 3-12 lodi na SRP v Krom&iZi je nutné, nebot’ mésto a lokalitu vybrala
jakasi marketingova studie, tak z tohoto tvizeni neni zfejmé, o jakou konkrétni studii ma jit, z jakych zjisténi vychaz{
a k ¢emu konkrétné dochazi.

Podle Déti zemé jde ziejmé jen o spekulace a nepodlozené prognozy, které jsou napr. uvedené v marketingové studii
s nazvem ,,Hodnoceni ekonopﬁcké efektivnosti rekreacni plavby na Bat'ove kané[e“ z Cervna 2019, jejiz metodiku
iobsah silné zkritizoval NKU ve své kontrolni zpravy ¢.21/03 NKU o planech CR na vystavbu dopravni vodni

infrastruktury na Vltavé, Labi a na Batove kandlu na podporu rozvoje SRP a OLD.
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Podle zjisténi NKU marketingova studie pro Bativ kanal (viz niZe podrobnosti) trpi nepodloZenymi tvrzenimi
airelevantnimi argumenty ke zdivodnéni piinosii investic na podporu SRP a také spekulacemi o ocekdvané
ekonomické efektivnosti téchto investic. Navic pouZivané tdaje nelze ani vérohodn& ovéfit. Podle NKU nebylo
Zadnymi analyzami dolozeno, Ze zvolena Kritéria i samotné investice v této marketingové studii skutecné
prispivaji na rozvoj cestovniho ruchu, zvlast¢ pokud nejsou uvedeny v piislusnych koncepénich materidlech.

Jinak feCeno, marketingova studie o rozvoji Batova kanalu jen stézi mizZe dokladat verejny zajem a jeho prevahu &

naléhavost nového pristavisté v Kromé¥izi, nebot’ podle zpravy NKU &. 21/03 (viz déle) je postavena na
neovéfitelnych predpokladech a na spekulativnich prognézéch (ocekavénich).

I. K souladu pristavisté s UP

Pokud RVC a KU tvrdi, Ze nové piistavisté pro 3-12 lodi na SRP v KroméifZi je v souladu s UP Kroméiiz jako vefejné
prospesna stavba (VPS), tak jde jen o nutnou, nikoliv postacujici podminku k povoleni Skodlivého zasahu, jak doklada
ustélend judikatura, napft. rozsudek.

Déti Zem¢ pripominaji, Ze mnohé stavby vedené jako VPS neziskaly vyjimku ke Skodlivému zasahu, napt. na Labi
PS Srnojedy, plavebni kanal u Pelouce, pistavisté Malé Zernoseky a piistavisté Kostelec nad Labem (feka Labe
je piitom sou¢dsti TEN-T) apod. Ochrana tzemi v n&jakém UP pro urity Géel totiz neznamend, Ze pii detailnim
hodnoceni bude n&jaky stavebni zamér v urcené plose také automaticky povolen.

Déti Zemé odkazuji na tyto rozsudky spravnich soudd, podle nichZ v fizeni dle ust. § 56 ZOPK nepfedstavuje soulad

zéméru s UP vefejny zdjem, nebot’ ten se musi prokézat v konkrétnim fizeni na konkrétnich piikladech:

- rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2017, &. j. 2 As 83/2017 - 53

- rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2020, &. j. 8 As 63/2018 — 112 (pozn.: piip. soulad zaméru s UPD sdm o sobé jests
nedokladd Zadny vefejny zdjem a ani jeho ptevahu, i kdyby byl zafazen mezi VPS, nebot’ jde jen o tizemni ochranu
pro urcitou funkci, kterd miize byt nebo nemusi byt naplnéna)

- rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, &. j. 6 As 65/2012 — 161 (pozn.: je nutné vefejny zdjem vyvodit z konkrétniho
pripadu s konkrétnimi okolnostmi, pii¢emz musi byt odliSen od soukromého zajmu).

Kontrolni zprava NKU & 21/03

Deéti Zemé na svou podporu, Ze JES a ani napadené rozhodnuti nedolozilo, Ze piistavisté¢ v Kroméfizi predstavuje
vefejny z4jem a prevahu ¢i naléhavost nad vefejnym zdjmem ochrany dotc¢enych biotopti 3 cennych druhii Zivocichd,
odkazuji na judikaturu NSS z 9/2015 (plavebni kanél u Peloude) a na rozhodnuti tif organti ochrany pifrody v Cechéch,
které rozhodovaly o povoleni vyjimky pro rtizné stavebni zdméry RVC na Labi, pficem? za relevantni podklady
v fizenich dle ust. § 56 ZOPK povaZovaly i kontrolni zpréavy NKU.

Mezi né tak patif i obsah kontrolni zpravy & 21/03 NKU o planech CR na vystavbu dopravni vodnf infrastruktury na
Vltave, Labi a na Bat'ové kandlu na podporu rozvoje SRP a OLD.

1. Déti Zemé upozoriiuji na rozhodnuti MZP ze dne 11. 9. 2019, &. j. MZP/2019/550/1035-He, které na zakladé jejich
odvolani ze dne 10. 7. 2019 zrusilo povolenou vyjimku KU v Pardubicich ze dne 14. 6. 2019, & j.
47409/2019/0ZPZ/Si ke $kodlivému zdsahu do biotopli 9 zvlastd chranénych druhil Zivotichli zdmérem
,»»VModernizace plavebm’ho stupné Srnojedy* (Zadost podalo RVCQ), které se ve svém rozhodnuti mj. opira i zivazna
zjisténi kontrolnich zprav NKU, resp. MZP ve svém rozhodnuti mj. uvadi toto:

,, Krajsky virad tak mél posuzovat predloZeny zamer jako soucdst pripravovaného splavnéni Labe do Pardubic, které mj.
vyZaduje realizaci dvou novych plavebnich stupiiit v Déciné a Prelouci a mél rddné vyporddat veskeré ndmitky
odvolatele, které se tykaly splavnéni Labe do Pardubic, nebot se predmétu rizeni tykaji. RovneZ je nutno se vyporddat
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i s dalsim diilezitym podkladem, kterym je zdvér Nejvyssiho kontrolniho viradu (18/16) z Cervna letosniho roku a ktery
se tykd rozvoje vodnich cest.

O tom, Ze zdavéry Nejvyssiho kontrolniho viadu Ize radit mezi dileZité podklady v ramci obdobnych sprdvnich vizeni
vypovidd napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 6 As 73/2015. Z vyse uvedenych divvodit bylo rozhodnuti
krajského vradu gruseno a véc vrdcena k novému projedndni.

NSS ve svém rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2015, &. j. 6 As 73/2015 — 40 o zruseni povoleni vyjimky pro zdmér ,,Stupen
Pielouc I1, Gprava technického FeSeni na Slavikovych ostrovech** mj. uvadi toto:

wSteZovatel napriklad predloZil krajskému vradu v Fizeni na prvnim stupni kritické kontrolni zdvéry Nejvyssitho
kontrolniho uradu, 7 nich? vyplyvalo, Ze Ministerstvo dopravy jako poskytovatel verejnych prostredkii neprokdzalo
vérohodné potiebnost investic na rozvoj a modernizaci labské vodni cesty.

Veskerd hodnoceni efektivnosti_lodni_dopravy provddélo totii Reditelstvi vodnich cest jako Zadatel o veiejné
prostiedky jen pro dilci useky a jednotlivé investicni akce na Labi, ddle nepiedloZilo doklady, z nichZ by bylo moZné
ovéiit vérohodnost vstupnich vdajii pouitych pro tyto vypocty, a nezahrnulo do téchto vypoctii nékteré vyznamné
polozky, napi. ndklady na vybudovdani suchozemské Ccasti piistavu Pardubice, viemé souvisejici dopravni
infrastruktury.

Nejvyssi kontrolni virad také upozornil, Ze pokud nedojde ke zlepSeni plavebnich podminek na dolnim Labi, neprinese
splavnéni Labe do Pardubic kyZeny efekt, a vynaloZené investice tak mohou byt zcela zmareny.

Krajsky virad ani Zalovany se s kritickymi vytkami Nejvyssiho kontrolniho vradu... resp. s namitkami vicastnikii rizeni
opirajicimi se o uvedené podklady, v odiivodnénich svych rozhodnuti nikterak nevypoiddali. Tim porusili § 68 odst. 3
a § 50 odst. 4 spravniho rddu. Tato vada je o to zavainéjsi, Ze se jednalo o podklady vytvoiené kompetentnimi statnimi
institucemi s celorepublikovou piisobnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze pi posuzovdni existence naléhavého verejného zdjmu na vybudovdni
Plavebniho stupné Pielouc Il a jeho pievaze nad zdjmem ochrany prirody se Zalovany dopustil dvou vdznych
procesnich pochybent, kterd mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti. Predevsim nijak nezohlednil pii svém
rozhodovani dva diileZité podklady, a to zdvéry Nejvyssiho kontrolniho tiradu a posudek AOPK..

2. D& Zemé upozoriiuji na rozhodnuti KU v Praze ze dne 27.3. 2023, &. j. 042443/2023/KUSK o nepovoleni
Skodlivého zasahu do biotopti 8 zvlast¢ chranénych druhti arodt Zivocichi zamérem ,,PristaviSté Kostelec nad
Labem* (RVC CR konkrétnimi doklady nedoloZilo vefejny zijem a ani jeho pievahu & naléhavost, piicemz MZP
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. MZP/2023/500/990 toto rozhodnuti poetvrdilo), které mj. uvdi toto:

,,Z tohoto ditvodu krajsky virad zastdvd ndzor, Ze realizace predmetého zameru, tedy vystavba piistavisté v Kostelci
nad Labem neni, ve veiejném zdjmu, jeZ by prevazoval nad zdjmy na ochrané prirody.

Stdle v tomto piipadé plati zdvéry NKU, ktery provedl kontrolu spravného a ticinného vyuZivini veiejnych prostiedkii
na rogvoj rekreacni_dopravy v _Ceské _republice, a které silné zpochybiiuji veiejny zdjem a_jeho piipadnou
prevahu/naléhavost na realizaci piedloZeného zaméru. Vzhledem k této skutecnosti krajsky virad poZadovanou vyjimku
nepovolil.

3. Déti Zemé upozoriiuji na rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stiedohoti ze dne 27. 6. 2023, &. j. SR/1992/UL/2021-49
o nepovoleni Skodlivého zisahu do biotopti 7 zvlaste chranenych druhti a rodd Zivo€ichti zimérem ,,Pistavisté Malé
Zernoseky** (RVC konkrétnimi doklady nedolozilo vefejny zdjem a ani jeho pievahu & naléhavost, pficemz MZP
rozhodnutim ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. MZP/2024/221/180 toto rozhodnuti potvrdilo), které mj. uvadi toto:

,Sprdvni orgdn je toho ndzoru, %e kritické zdvéry NKU jsou v FeSeném piipadé vysoce relevantni, a to prdvé ve vziahu
ke studiim hodnoticim ekonomickou efektivnost planovanych pristavist. Na tomto misté sprdvni orgdn zdiraziuje, Ze se
nezabyvd ucelnosti vynaloZenych verejnych investic (hospoddrmosti), coZ by bylo nediivodné, jak sprdavné poukazuje
Zadatel. Spravni orgadn se studiemi zabyvd z pohledu ocekdvanych piinosii, na nichz Zadatel stavi verejny zdjem...
Sprdvni orgdn se se zdvéry NKU ohledné nepodloZenosti_ekonomického hodnoceni projektii v sektoru_rekreacni
plavby ztotoZiiuje a_shleddvd stejné nedostatky, spocivajici v nediislednosti vyhodnocovdni skutecnych prinosu jiz
realizovanych projektii vici predpokladiim a odhadiim (viz bod 4.33 zprdvy NKU). Tim jsou zdsadné zpochybnény
proklamace Zadatele ohledné doloZeni verejného zdjmu _a_naléhavé potieby realizovat dalSi doplnéni piistavni
infrastruktury, jeji skutecny piinos neni objektivné vyhodnocen a nachdzi se na iirovni prognoz a spekulacti...
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Sprdvni orgdn postupoval ve shodé s kontrolnimi zdvery ucinénymi Nejvyssim kontrolnim viradem (NKU) pri kontrolni
akci 21/03 zverejnené pod ndzvem ,,PenéZni prostiedky stdtu a Evropské unie urcené na podporu rekreacni plavby*.
Zjisténi NKU povazuje sprdvni orgdn za zdvaind, nebot’ zpochybiiuji veiejny zdjem proklamovany Zadatelem. Ke
shodnym zdverim dospél sprdavni orgdn na zdklade viasmi spravni vvahy...

Déti Zemé proto niZe upozoriiuji na kritickd zjisténi NKU, kterd vyznamné zpochybiiuji idajny verejny zijem
realizovat dalSi stavby pro SRP a OLD na Bat’ové kanale, i kdyZ JES a napadené rozhodnuti tvrdi opak.

* Tiskové zprava NKU ke kontroln{ akci &. 21/03 (28. 3. 2022) s nizvem ,,Podpora rekreaéni plavby vizne. Projekty
nabiraly zpoZdént, provazely je Casté zmény a rostly naklady. Pro jeji rozvoj navic chybi jasny smér*
https:/mku.cz/cz/pro-media/tiskove-zpravy/podpora-rekreacni-plavby-vazne--projekty-nabiraly-zpozdeni--
provazely-je-caste-zmeny-a-rostly-naklady--pro-jeji-rozvoj-navic-chybi-jasny-smer-id 12456/

L NKU prove:r‘il podporu rekreacni plvavbyvv letech 2014 a7 2021. Kontrolori se zangéfili na Ministerstvo dopravy
(MD)... na Reditelstvi vodnich cest CR (RVC) a stami podnik Povodi Vltavy... NKU proveéril vzorek 13 projektit
v hodnoté vice nez 5,1 miliardy korun.

* Vytah relevantnich tidajii z Kontrolntho zévéru NKU z kontrolni akce & 21/03 ,,PenéZni prostiedky stitu
a Evropské unie urcené na podporu rekrea¢ni plavby* (23 stran) z biezna 2022 (ke stazeni do spisu jako dtikaz zde
https:/mku.cz/assets/kon-zavery/k21003.pdf a viz i piiloha vyjadieni Déti Zemé ze dne 31. 1. 2025):

,, Poskytovdni a cerpdni penéznich prostiedkii statu a EU urcenych na rozvoj rekreacni plavby provdzeji nedostatky,
které _snizuji ucelnost, hospoddrnost a_efektivnost jejich vyuZiti. Na pretrvdvajici nedostatky v koncepcni a vidici
cinnosti MD upozomil NKU jiZ v kontrolnich zdverech z predchozich kontrolnich akct.

V oblasti rekreacni plavby MD nemd vytvoren ucinny systém rizeni investic. Schvalovalo nedostatecné pripravené
projekty (viz 4.17-4.21) s_nevérohodnymi hodnocenimi jejich efektivnosti, v nichZ byl ndrust ndkladii kompenzovin
nedostatecné podloZenymi ndriisty ocekdvanych prinosti, aby projekty ziistaly efektivni (viz 4.32—4.36)...

Vyhodnocenim _skutecnych piinosu projektit ani celkovych vysledkii financovani rozvoje rekreacni plavby
z pené&nich prostiedkii stitu a EU se MD nezabyvalo (viz 4.12, 4.23). MDD tedy rddné neplnilo svou povinnost zkoumat
spolecenskou problematiku v okruhu své pusobnosti, analyzovat dosahované vysledky a cinit opatreni k reseni
aktudlnich otdzek...

RVC pii piipravé projektit a MD pii jejich schvalovdni nevytvoiily piedpoklady pro objektivni vyhodnocent jejich
vysledkii a piinosu, tedy i ticelnosti a efektivnosti pené&nich prostiedkii vynaloZenych na jejich pripravu a realizaci.
Cile a ocekdavané vysledky projektit byly stanoveny jen obecné a bez méiitelnych ukazatelii, které by umoznily
vyhodnotit, nakolik se podarilo naplnit ocekdvani...

MD i RVC zdivodiuji potiebnost a efektivnost projektii na podporu rozvoje rekreacni plavby piedevsim piinosy
z rozvoje cestovniho ruchu. Ty jsou ale podminény radou dalSich opatieni spadajicich do piisobnosti Ministerstva pro
mistni rozvoj (ddle také ,, MMR ).

MD ovsem v oblasti rozvoje rekreacni plavby a osobni lodni dopravy Zadné konkrétni méiitelné cile nestanovilo.
Nestanovilo ani Zddné milniky nebo ukazatele pro méieni, popr. alespori objektivni vyhodnoceni miry splnéni cilit,
resp. miry pokroku dosaZeného pri odstranovdni nedostatkii a rozvoji dané oblasti...

Efektivnost infrastrukturnich projektii na podporu rozvoje rekreacni plavby, které NKU zkontroloval, RVC doklddalo
analyzami opirajicimi se predevsim o piinosy z cestovniho ruchu. O né se opiraji i souhrnnd hodnoceni ocekdvané
efektivnosti investic na podporu rozvoje rekreaéni plavby a osobni lodni dopravy’.

zpracovéani Hodnoceni ekonomické efektivnosti rekreacni plavby na Bat'ové kandle z Cervna 2019 a Hodnoceni ekonomické
efektivnosti rekreacni plavby na labsko-vitavské vodni cesté z 2/2020 na zékladé pozadavku MD zajistilo RVC
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Tato souhrnnd hodnoceni vychdzeji z ohodnoceni_atraktivity turistickych cilii v blizkosti navrZenych pristavii
a piistavist’ a Z predpokladu ndristu zdjmu o tyto turistické cile diky jejich dostupnosti vodni dopravou.

Tento predpoklad ale neni podloZen Zddnymi objektivné ovéiitelnymi_fakty vychdzejicimi z informaci nebo tudajit

Z koncepcnich dokumentit resortu, do jehoZ piisobnosti cestovni ruch pati. MD vysledky uvedenych hodnoceni

neverifikovalo. 'V koncepcnim dokumentu pro_oblast rozvoje cestovniho ruchu neni rekreacni plavba viibec
7

Zmiriovdna’ ...

PFi prokazovdni efektivnosti projektii se RVC opiralo predevsim o odhady ndriistu poctu turistii a jejich titrat
v diisledku realizace projektii. Nestanovilo ale informacni zdroje ani postupy pro ovéieni vérohodnosti a objektivnosti
pitedpokladii, 7 nich? vychdzelo...

Zdroven byly odhadovdny vysst prismérné utraty turistit a vyssi podil zahranicnich turistit (35 % zahranicnich turistit
oproti 25 % v prvodnim hodnoceni; iitrata v segmentu Vyleti plavba — parniky 740 Kc/os./den pro tuzemce oproti
508 Kc/os./den v privodnim  hodnocent, resp. 2 400 Kc/os./den pro cizince oproti 1460 Kc/os./den v pitvvodnim
hodnoceni).

Ddle byl predpokldddan_strméjsi ndrust , zdjmu o _aktivity v zdjmovém uizemi‘ (jiZ v prvnim roce o 10 %, ve druhém
roce 0 20 %, ve tretim roce o 40 % atd. az v sedmém roce a dalsich letech o 100 %, zatimco v piivodnim hodnoceni byl
v prvnich ctyrech letech ocekdvdn nulovy ndruist, v pdtém roce ndruist o 10 %, v Sestém roce 0 20 % atd. a aZ v 11. roce
0 100 %).

Vyisledkem Hodnoceni ekonomické efektivnosti rekreacni plavby na Bat'ové kandle 7 cervna 2019 (viz 4.15) byl ndvrh
ctyi variant dalStho rozvoje. Jako nejefektivnejsi z nich byla vyhodnocena varianta ¢ 4 s celkovymi investicnimi ndklady
36 mil. K¢ spocivajici pouze v dokonceni site pristavist’ bez vystavby piistavii a plavebnich komor Bélov a Rohatec.

Varianta méla nejvyssi efektivnost a zdroven nejnizsi citlivost na zmenu kritickych promennych (je efektivni az do
navyseni ndkladit o 74,83 % nebo snizeni poptdvky o 36,31 % oproti predpokladiim).

Oproti tomu nejndkladnéisi varianta ¢ _1 pocitala s celkovymi investicnimi ndklady 1 194,0 mil. K¢, méla nejniZst
efektivnost a byla nejrizikovejsi (prestdavd byt efektivni pri navySeni ndkladii o 28,76 % nebo pri sniZeni poptdavky o 21,03
%). V zaveru hodnocent pritom byla za nejvhodnéjsi variantu oznacena nejméné efektivni varianta ¢ 1 s odvoldnim
na ,,dosaZeni vytycenych cilit v rozvoji Batova kandlu*, zejména posileni turistického ruchu.

MD ndsledne nejméné efektivni variantu ¢. 1 schvdililo ,,s ohledem na splnéni vsech stanovenych cili1““. NepiedloZilo ale
Zadny doklad, v némz by byly cile pro rozvoj Bat’ova kandlu konkrétné stanoveny a k témto ciliim uvedlo jen obecné
a nekonkrémi informace.

Postup, kdy MD o pripravé a realizaci projektit na Batove kandlu s celkovymi investicnimi ndklady 1 194,0 mil. K¢
rozhodovalo podle nejasnych kritérii... nepovazuje NKU za transparentni... Vybér nejndkladnéjsi, nejméné efektivni
a pritom nejrizikovejsi varianty bez ndleZitého a prezkoumatelného zditvodnéni neni y souladu s pravnim piedpisem.

V duisledku chybéjict prioritizace a neaktudlniho razeni infrastrukturnich projektit na podporu rozvoje rekreacni plavby
do vzdjemné funkcné souvisejicich celkii (viz 4.5, 4.9-4.11) RVC a Povodi Vitavy tyto projekty pripravuji a MD je
schvaluje ad hoc bez vzdjemnych ndvaznosti a dostatecné miry koordinace.

Takovyto postup je spojen s vyznamnym rizikem nevcelného a neefektivniho vynakldddni penéZnich prostiedkii stdtu
a EU na pripravu a realizaci projektii s prinosy vdzanymi na dokonceni jinych projektu, jejich? realizace je z riiznych
divvodit odkldddna...

Déti Zemé konstatuji, e NKU proved] kontrolu spravného a G¢inného vyuZivani vefejnych prostiedki na rozvoj SRP
a OLD v CR v letech 2014-2021, pricemz zjistil zdvazné konkrétni a koncepéni nedostatky v postupu RVC pii

Koncepce stitni politiky cestovniho ruchu v Ceské republice na obdobi 2014-2020 schvilena usnesenim vlady CR &. 220 ze dne 27.
10.2013 0 Koncepci stdtni politiky cestovniho ruchu v Ceské republice na obdobi 2014-2020
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jeho investorské ¢innosti. A to se tyka také investic do Bat'ova kanalu, na némz se ma dle varianty ¢. 1 utratit asi 1,2
mld. K¢ (pozn.: nyni je to jiz témet 2 mld. K¢), ackoliv existuje piijatelnd bezrizikova a ekonomicky efektivni varianta
¢. 4 jen za cca 36 mil. K¢.

NKU soudasné zjistilo absenci ¥4dné koordina¢ni a kontrolni ¢innosti MD, které u rozvoje soukromé rekreaéni
dopravy nestanovilo méfitelné cile a ani kritéria jejich hodnoceni, nekomunikovalo s MMR, ackoliv méa v gesci rozvoj
cestovniho ruchu, resp. nebylo doloZeno, Ze by realizované a planované investice RVC do rekrea¢ni plavby mély
vliv na rozvoj cestovniho ruchu dle p¥islusnych koncepénich plani CR.

Dile NKU také zjistilo, Ze stit vychazi ze studii, véetné marketingové pro Bat’iv kanal (,,Hodnoceni ekonomické
efektivnosti rekreacni plavby na Batove kandle* z cervna 2019), které trpi nepodloZenymi tvrzenimi a irelevantnimi
argumenty ke zdivodnéni priinost investic na podporu SRP a také spekulacemi o ocekavané ekonomické
efektivnosti tdchto investic, pridemz tdaje nelze vérohodné ovéfit. Podle NKU nebylo Zadnymi analyzami doloZeno,
Ze zvolena kritéria i samotné investice skutetné piispivaji na rozvoj cestovniho ruchu, zvlast¢ pokud nejsou
uvedeny v piislusnych koncepcnich materidlech.

Déti Zemé povazuji zjisténi NKU za zdvaznd a piesvédéivd, nebot silné zpochybiiuji vefejny zdjem a jeho
prevahu/naléhavost na realizaci piredlozeného zaméru. Hlavni argumenty, o které se JES a napadené rozhodnuti
opiraji, ptitom zprava NKU vyvraci.

PredloZzené marketingové analyzy o tdajné ekonomické efektivnosti a dalsi podpory cestovniho ruchu vystavbou
pristavil a piistavist pro SRP a pro OLD si piitom vybiraji irelevantni kritéria (pocty lodi, dobu jejich vyuZivani,
odhady ttrat turistd v misté apod.) a dile ticelové nadhodnocuje ofekavany rist prepravnich vykont soukromé
rekreacni plavby, ¢imz logicky museji vychazet ,,samé piinosy* vystavby dalSich piistavii a piistavist.

Déti Zemé shrnuji, 7e KU ve Zling, odbor ZP postupoval neprezkoumatelné a nezakonng, nebot’ nevzal v tivahu
Zpravu NKU & 21/03, 0 jejiz existenci vi z tfedni ¢innosti z jinych fizeni dle ust. § 56 ZOPK o zdmérech na Batove
kandlu (napt. pristav Pahrbek v Napajedlech), kterd konkrétnim zptisobem zabyva SRP a OLD na Vltave, Labi a na
Bat'ov¢ kandlu (viz studie ,,Hodnoceni ekonomické efektivnosti rekreacni plavby na Batové kandle* z Cervna 2019).

Zprava pritom doklada, Ze spolecenské piinosy varianty €. 1 s vystavbou staveb na Bat'ové kandlu za asi 1,2 mld. K¢
jsou nedoloZené a nevérohodné, na rozdil od varianty €. 4 s investi¢nimi vydaji pouhych 36 mil. K¢.

Pokud tedy RVC spolu se Z4dosti o vyjimku nepiedlozilo Zadné presvédéivé odborné doklady, které by studii
,JHodnoceni ekonomické efektivnosti rekreatni plavby na Bat'ové kanale* z6/2019 a tuto kontrolu NKU
vyvritilo, tak ani nemohlo legdlnim zptisobem ziskat JES o povoleni $kodlivého zdsahu s tvizenim KU, Ze zamér
predstavuje vefejny zdjem, ktery je dokonce pievazujici a naléhavy. RVC piitom vyjimky neziskalo pro tyto stavby na
Labi: moderizace PK v Sojedech a nové piistavisté v Kostelci nad Labem a v Malych Zernosekéch.

Pokud kontrola NKU s odkazem na analyzu odborné studie o stavbach na rozvoj SRP a OLD na Bat'ové kanalu uvadi,
Ze vSechny tyto zaméry, véetné predmétného, vérohodné nedokladaji zadné spolecenské piinosy, tzn. vefejny
z4jem, tak jen stéZi mohl KU ve Zlin€, odbor ZP vydat vyrok V. JES se souhlasem o povoleni Skodlivého zésahu.

Tvrzené napliiovani vefejnych zajmi bezpecnostniho, socialniho ¢i ekonomického charakteru neni realné, nebot’

predlozeny zamér popsané nedostatky v napliovani téchto vefejnych zajmi pifmo nezajistuje:

- nezajisti méfitelny vyssi podnikéni v uzké vazbe na zamer

- nezajisti méfitelny vyssi zamestnanost, nebot’ ta je dlouhodobé nizk4 a naopak je nedostatek lidi na praci

- nepomiZe rozvijet cestovni ruch, sportovani ¢i ,,vodni* turismus v KroméfiZi, kde uz piistavisté je, a v jeho okol,
nebot’ nové piistaviité pro 3-12 lodi nem4 s témito jevy pifmou souvislost, jak doklad4 kontrola NKU &. 21/03

- nesniZi stavajici tém¢t nulovou nehodovost s vaznymi nasledky pro lidi a majetek a navic jde o povinnost riiznych
statnich organti i bez vystavby nového piistaviste (napt. SPS)

Pokud RVC dosud nedolozilo néjaké vérohodné veiejné zajmy pro sviij zamér v Kroméiiz, pak KU ani nemohl
vyrok V. JES vydat. Domnély jiny vefejny zdjem ma totiz téméF nulovou hodnotu, takZe nepfevaZuje a ani neni
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naléhavy. Pfitom vefejnym zdjmem nemuiZe byt samotna vystavba planovaného investi¢niho zaméru na urcitém misté
avybranym technickym zplsobem, nebot’ pro fizeni o vyjimce je podstatné napliiovani néjakého nedostatkového
vefejného zajmu, nikoliv absence néjaké stavby na urcitém miste.

Neprokazani pievahy ¢i naléhavosti veirejného zajmu na realizaci ziméru

Déti Zemé zjistuji, ze KU ve Zling, odboru ZP se peclivym pom&fovanim intenzit obou ,,stanovenych* vefejnych zajmu
prezkoumatelné nezabyval, nebot’ z jeho rozhodnuti nelze nikde v souladu s judikaturou vy¢ist, v ¢em spociva jadro
a periférie obou vefejnych zdjmu a pro¢ tdajny vefejny zajem zaméru (ktery dle Déti Zemé nebyl spravné a zdkonné
stanoven) prevazuje & je naléhavy. Pritom dle ust. § 56 ZOPK bylo povinnosti KU pro konkrétni cenné druhy Zivo&icht
stanovit prevahu ¢i naléhavost prokdzaného jiného vetejného zajmu.

Podle Déti Zemé piredstavuje zamér RVC téméF nulovy vefejny zijem (je ziejmé jen v souladu s UP, coZ je samo

o sob¢ mdlo), ktery je prokazatelné nizsi intenzity, neZ zakonny vefejny zdjem ochrany dot¢enych jedinct Zivocicha.
RVC tak nemélo Zadny legaln{ nérok na ziskan{ vyroku V. JES o povoleni $kodlivého zasahu.

Déti Zem¢ pripominaji rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2020, &. j. 8 As 63/2018-112, v némZ se mj. uvadi toto:

,, PFi esent kolize verejnych zdjnui je treba, aby bylo zachovdno maximum z obou kolidujicich zdjmii, pricemZ by mélo
byt identifikovdno jadro a periferie kolidujiciho veiejného zdjmu a z obou veiejnych zdjmii, které jsou ve hie, by mélo
byt zachovdno alespoii jejich jadro (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 65/2012). Kromé toho, Ze
ve sprdvnich rozhodnutich neni v dostatecném rozsahu formulovdn ani veiejny zdjem, ktery md pievaZit nad zdjmem
na ochranu piirody, neni iddné provedeno ani vdaZeni obou zdjmi...

Nejvyssi spravni soud tak dospel k zdaveru, Ze v odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné ani rozhodnuti
Zalovaného nebyly uvedeny dostatecné vivahy tykajici formulace veiejného zdjmu_ani ndsledného poméieni takto
urceného jiného verejného zdjmu nad zdjmem ochrany piirody.

Pokud tedy neni spravné stanoven vefejny zdjem (pro nové pristavist¢ v Kroméfizi), pak nelze ani provadét
posuzovani se zakonnym verejnym zajmem na ochranu dotcenych 3 zvlasté chranénych druhu Zivocichi. Nyni
zamér predstavuje jen hypoteticky vefejny zajem, takZe neprevazuje a ani neni naléhavy.

Struéné Feceno, KU ve Zling, odbor ZP se opird jen o spekulace RVC, které Z4dny piesvédGivy vefejny zdjem
nedokldajf a ani dolozit nemohly, jak také peclivé analyzoval NKU ve své zpravé &. 21/03 a jak vyplyva vyse o absenci
verejneho zajmu. Chybéji totiz doklady, které nenaplnéni nejakeho veiejného zajmu predlozeny investi¢ni zAamér
RVC ma realné fesit, pri¢em? jimi nejsou obecné tvahy a spekulace RVC a ani KU.

Piitom vefejnym zdjmem nemuiZe byt samotnd vystavba néjakého investicnitho zaméru na ur€itém misté a vybranym
technickym zptisobem, nebot’ pro fizeni o vyjimce je podstatné napliiovani néjakého nedostatkového vetejného zajmu,
nikoliv absence néjaké stavby.

Vydanim vyroku V. JES a ¢asti B) vyroku II. napadeného rozhodnuti nedoslo a ani nemohlo dojit ke spInéni pozadavku
ust. § 56 ZOPK o dolozeni prevahy ¢i naléhavosti spravné stanoveného vefejného zajmu nad vefejnym zdjmem ochrany

Vv v

ptirodné vzniklych biotopti 3 zvlaste chranénych druhti Zivocichii vystavbou nového pristavisté v Kroméfizi.

RNDr. Miroslav Patrik
statutarni zastupce klubu

Tento dopis byl zaslan e-mailem z adresy dz.brno@ecn.cz a podepsan elektronicky zaru¢enym podpisem. Kvalifikovany
certifikat sériového ¢isla 22961557 vydala Certifika¢ni autorita PostSignum Qualified CA 4 (ovéieni osobnich certifikatii na
https://www.postsignum.cz/certifikaty_uzivatelu.html).
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Krajsky urad Zlinského kraje
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Odeslano dne 02.02.2026 e-mailem se zarucenym el. podpisem na adresu: podatelna@zlinskykraj.cz

Doplnéni odvolani proti rozhodnuti ze dne 11.12.2025, ¢.j. R/2025/71610/26, o povoleni

YWV rvee

zaméru ,,Plavebni komora Bélov — Pristavisté Kromériz

Dne 13.01.2026 jsme podali odvolani proti rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje, Odboru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi (dale jen ,.krajsky Grad*) ze dne 11.12.2025, €. j. R/2025/71610/26, o povoleni zaméru
,»Plavebni komora Bélov — Pristavist¢ Kroméiiz*“. Dne 26.01.2026 jsme datovou schrankou obdrzeli vyzvu
krajského uradu ze dne 16.01.2026 ¢.j. R/2025/71610/32, abychom vyse uvedené odvolani ve 1hité 7 dni
doplnili o vécné diivody, coz timto ¢inime nasledovné.

Ziadame, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a vraceno k novému projednani a to z nasledujicich
duvodu:

1) Nerealnost podminky ¢. 6 jednotného environmentalniho stanoviska

Podkladem pro povoleni zaméru bylo jednotné environmentalni stanovisko (dale jen ,,JES*) ze dne 24.10.2024,
¢.J. KUZL 92480/2024. Toto JES obsahuje podminku ¢. 6 nésledujiciho znéni: ,, stavbou ani provozem nesmi
dojit ke znecisteni povrchovych a podzemnich vod a ke zhorseni odtokovych pomeru; ‘. Namitame, Ze citovana
podminka je zfejme neredlna, nebot’ zameér pristavisté se zabradlim (byt’ odnimatelnym) a pacholaty je trvalou
stavbou umisténou v koryté vodniho toku, v aktivni zon€ zaplavového tizemi VVT Morava, stavenist¢ ma byt
ohrazovano (napf. larseny) a zasahuje hluboko do proudu feky (viz do€asny zébor), zimer ma vytvorit
podminky pro podélné stani plavidel (ktera také budou zhorSovat odtokové poméry) a jejich ptipojeni na
elektrickou energii. Proto se domnivame, ze zdmér bude v dob& vystavby i1 provozu zhorSovat odtokové poméry.

2) Absence posouzeni vlivu ziméru na odtokové poméry, rozpor s § 17a odst. 2 pism. b) vodniho zikona
Dle § 17a odst. 2 pism. b) vodniho zakona ma byt soucasti Zadosti o souhlas: ,, odborné posouzeni viivu zameru
na odtokové pomery, pokud jim mohou byt dotceny *“. Dotéeni odtokovych poméru je v daném piipad¢ ziejmé z
umisténi zaméru v aktivni zon¢ zaplavového uzemi VVT Morava a zarovei i v koryt¢ vodniho toku feky
Moravy a z toho, ze zamér zmensSuje pritocny profil feky a to zamysleny ohrazovanim staveniste (viz. docasny
zabor), pevnym molem, piistupovym chodnikem, schodistém, zdbradlim, pacholaty, osvétlenim, kotvicimi
lodémi,.... Odborné posouzeni vlivu zaméru na odtokové poméry vSak nebylo podkladem JES, nebot’ v JES
tento podklad neni zminén. Proto namitame, ze JES bylo vydano bez povinného podkladu a v rozporu s § 17a
odst. 2 pism. b) vodniho zakona.

3) Neprezkoumatelnost odiivodnéni JES z hlediska souladu s Planem pro zvladani povodiiovych rizik

V odivodnéni JES na str. 5 se uvadi: ,, Z hlediska zajmu danych Planem pro zviadani povodnovych rizik v
povodi Dunaje je uvedeny zamer mozny, hodnoceni vychazi z posouzeni souladu daného zaméru s vyse
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uvedenymi dokumenty. “ Namitame, ze z obsahu JES neni zfejmé, jakou tvahou krajsky ufad dospél k zavéru, ze
z hlediska Planu pro zvladani povodiovych rizik v povodi Dunaje je uvedeny zamér mozny. JES je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Absence srozumitelného odtivodnéni vyse uvedeného zaveéru
nepiimo dokazuje, ze krajsky ufad Zadné posouzeni souladu zaméru s Planem pro zvladani povodnovych rizik
neprovedl.

K nedostatecnosti posouzeni (odiivodnéni) dodadvame, Ze krajsky Gifad neddvno vydal nesouhlasné JES ze dne

01.12.2025, ¢.j. KUZL 107730/2025 pro zamér ,,Lokalita Krométiz, Na Hrazi — technickd infrastruktura®, viz

ptiloha €. 1. Diivodem nesouhlasu byl pravé rozpor zameéru s Planem pro zvladani povodiiovych rizik, coz je v
odiivodnéni JES celkem srozumiteln€ vysvétleno na str. 2 az 3.

Tento (dle krajského tifadu) neptipustny zdmér se nachazi ve stejném méste, u stejného vodniho toku, je vsak
(na rozdil od Pfistavisté Kroméfiz) podstatné vzdalengjsi od feky Moravy a nenachézi se (na rozdil od
Pristavisté¢ Krométiz) v aktivni zéplavové zon€. Vzdalenost obou zaméru je cca 600 metri.

Krajsky urad pii posuzovani dvou tizemné blizkych zaméri dospél k rozdilnym vysledktim. Podle krajského
uradu od feky vzdalenéjsi zamér (Na Hrazi), ktery je mimo aktivni zaplavové tzemi nelze realizovat pro vysoké
povodiové riziko, naproti tomu zamér ktery je umistény blize k fece (ptimo v koryt¢ vodniho toku) a v aktivnim
zaplavovém uzemi realizovat lze. Pfitom krajsky urad v souhlasném JES nevysvétlil, jakou uvahou byl veden,

WM

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu méa spravni organ dbat, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a
aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZz 1 na to, aby pii rozhodovani skutkoveé shodnych nebo
podobnych piipadl nevznikaly nediivodné rozdily. Z vyse uvedeného vyvozujeme, ze dva podobné piipady
byly vyhodnoceny zcela rozdiln€ a to jak z hlediska ditkladnosti (pfezkoumatelnosti) posouzenti, tak z hlediska
vysledku. V piipad¢ Pristavisté Krométiz ptitom neni zfejmé, jak krajsky tiad ke svému piekvapivému zavéru
dospél. Proto namitame, ze JES k zdméru ,,Plavebni komora Bélov — Pristavisté Kroméfiz* neodpovida
okolnostem daného zaméru, predstavuje nediivodny rozdil a je proto v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu.

4) Rozpor s § 67 odst. 1 vodniho zakona

Zamgr se nachazi v aktivni zon€ zaplavového tzemi VVT Morava. Podle § 67 odst. 1 vodniho zékona: ,, V'
aktivni zoné zaplavovych uzemi se nesmi povolovat ani provadet stavby s vyjimkou vodnich del, jimiz se
upravuje vodni tok, prevadeéji povodnové priitoky, provadeji opatreni na ochranu pred povodnémi nebo kterd
Jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se zlepsuji odtokové pomery, staveb pro jimani vod, odvadeni
odpadnich vod a odvadeni srazkovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury,
zrizovani konstrukci chmelnic, jsou-li zrizovany v zdaplavovém vizemi v katastralnich vizemich vymezenych podle
zakona ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni pozdéjsich predpisu, za podminky, Ze soucasné budou
provedena takova opatrent, Ze bude minimalizovan vliv na povodnové priitoky; to neplati pro udrzbu staveb a

¢

stavebni upravy, pokud nedojde ke zhorseni odtokovych pomerii. *

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vodni zakon v ustanoveni § 67 odst. 1 siln¢ reguluje vystavbu v aktivni zoné
zaplavovych tzemi, pricemz stanovuje nékolik vyjimek, které taxativné uvadi. Jiz v piipad€ pochybnosti o
zarazeni zaméru do nékteré z vyjimek by mél nasledovat zakaz stavby v aktivni zon€. Z napadeného rozhodnuti
neni zfejmé, o jakou vyjimku se v daném ptipade€ jednd. Napadené rozhodnuti by mohlo budit dojem, ze jde
snad o nezbytnou stavbu dopravni a technické infrastruktury. Dle naseho nazoru zdmér Pristavisté Kroméfiz pro
rekreacni plavbu nenaplituje znaky nezbytné stavby dopravni a technické infrastruktury, nebot’ je ze své podstaty
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zbytny. Rekreacni plavba je komeréni/volnoCasova aktivita, nikoliv vefejna dopravni obsluZnost. Krajsky urad v
napadeném rozhodnuti ostatné ani netvrdi, ze by zdmér podradil do nekteré z kategorii vyjimek, které jsou
vyjmenovany v § 67 odst. 1 vodniho zakona.

vvvvv

vvvvvvvv

zadny diivod povolovat Piistavist¢ Krométiz, kdyz nedaleko ma vzniknout plnohodnotny pfistav. Proto
namitdme, Ze z&mér je v rozporu s § 67 odst. 1 vodniho zdkona a Ze napadené rozhodnuti je z hlediska
jmenovaného ustanoveni nepfezkoumatelné.

5) NeoSetieni podminky ¢. 20 zavazného stanoviska EIA

K zaméru bylo vydéano zédvazné stanovisko EIA ze dne 14.06.2023, ¢.j. KUZL 54399/2023, které obsahuje
podminku €. 20, jenz zni nasledovné: ,, Pripravu vizemi pro vystavbu jednotlivych casti zameru zahdjit nejdiive
ve druhé poloviné vegetacniho obdobi, nejlépe behem zari bezného roku. “ Namitame, Ze tato podminka je
relevantni, ale krajsky trad ji nezapracoval do napadeného rozhodnuti, ani neuvedl ditvod tohoto ,,postupu®. K
zaméru bylo dale vydano zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru ze dne 19.05.2025, ¢.j. KUZL
46372/2025, kde se k podmince ¢. 20 uvadi, ze: ,, Podminka je splnena — predpokladany zacatek stavby je
podzim 2026.“ S touto iivahou nesouhlasime, nebot’ predpoklad stavebnika je nezavazny a klidn¢ mtize zacit
stavét tieba v dubnu 2027. Zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru je zaloZzeno na chybné ivaze. Snadno tak
miize dojit k poruseni podminky €. 20, jelikoz nebyla ptevzata do napadeného rozhodnuti. Proto zadame, aby
podminka €. 20 byla zapracovana do napadeného rozhodnuti s konkrétnim terminem zahajeni praci.

6) Nesouhlasime v vyjimkou

Soucasti JES je vyjimka podle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ke skodlivému zasahu do ptirozeného
vyvoje druht zv1asté chranénych druhti zivocichti: velevrub malifsky, ouklejka pruhovana a jelec jesen.
Povolena vyjimka nezohlednuje, ze zamér zvysi frekvenci lodniho provozu v tseku od jezu Kroméfiz, po jez
Bélov. Zamérem proto bude dotceno nejen stavenisté o délce 132 metrd, ale cely usek feky Moravy mezi obéma
zminénymi jezy. Proto je nutné predpokladat ze zamérem mohou byt dotCeny dalsi druhy Zivocicha, jako je
napriklad kriticky ohrozeny hrouzek banatsky (https://portal.nature.cz/w/druh-94232#/), jehoz vyskyt byl v fece
Vydanym JES tedy nebyl zjistén stav véci 0 némz by nebylo ditvodnych pochybnosti. PoZadujeme, aby odvolaci
organ vyslovil potfebnost doplnéni biologického priizkumu a vydani nového JES na jeho zéklade.

7) Pozadujeme uplatnit postup dle § 149 odst. 7 spravniho Fadu

Jak je vySe uvedeného patrné, nase odvolani sméfuje myj. proti JES a také proti zavaznému stanovisku k ovéteni
zmén zdméru ze dne 19.05.2025, ¢.j. KUZL 46372/2025. Proto by mél byt v odvolacim fizeni uplatnén postup
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Miroslav Mach
statutarni zastupce
Prilohy:
1) Nesouhlasné JES ze dne 01.12.2025, ¢.j. KUZL 107730/2025 pro zamér ,,Lokalita Krométiz, Na Hrazi —
technicka infrastruktura“
2) Karta nalezu hrouzka banatského z nalezoveé databaze AOPK

373



Zlin kraj

Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi dle rozdélovniku

Datum Vyfizuje Cislo jednaci Spisova znacka
1. prosince 2025 Mgr. Jan Cerny KUZL 107730/2025 KUSP 78770/2025

Zavazné stanovisko

podle § 2 odst. 1 a § 6 zakona ¢. 148/2023 Sb.,
o jednotném environmentalnim stanovisku (dale jen ,ZJES*)

Krajsky ufad Zlinského kraje, jako vécné a mistné pfislusny organ pro vydani jednotného
environmentalniho stanoviska dle § 14 odst. 1 pism a) ZJES v ramci vykonu pfenesené plsobnosti
podle § 29 odst. 1 a § 67 odst. 1 pism. g) zak. &. 129/2000 Sb., o krajich (,krajské zfizeni*), ve znéni
pozdéjSich predpisu, na zakladé zadosti:

zadatel: Line,spol. s r.o., Délnicka 1082/6, 696 01 Rohatec, ICO: 26958155

investor: PMS Reality a.s., Komenského 3490/35, 750 02 Pierov, ICO: 47676647

den podani zadosti: 31. 8. 2025

zameér: Lokalita Kroméfiz, Na Hrazi — technicka infrastruktura (dale jen ,zamér®)

katastralni uzemi: Kroméfiz

pozemek parc. €.: 1106/1, 1102/1, 1102/4, 1101/4, 3274/4, 1463/2, 1464/5, 1465/1, 1468/11, 1476/5,
1102/1,1101/1, 1101/2, 1101/5, 1102/5, 1110/2, 1110/7, 1464/1, 1476/7, 3271/1, 3274/5, 3278, 1465/2,
1500/1, 1500/18, 1500/6, 3271/2, 3274/1, 3296/1

projektova dokumentace: Vypracoval: Ing. arch. Vladimir Opatrny Datum: 05/2025

vydava v souladu s § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
~Spravni fad“), a podle § 6 odst. 1 ZJES toto

nesouhlasné jednotné environmentalni stanovisko:

l.
Zameér je z hlediska vliv(i na vSechny dotcené slozky Zivotniho prostfedi nepfipustny.
1.

Jednotné environmentalni stanovisko se vydava namisto téchto spravnich ukonu: souhlas dle § 17
odst.1 pism. c) zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,vodni zakon®), souhlasu dle § 9 zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “zakon o ochrané ZPF”).

Oduvodnéni

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétny zamér podléha povolovani podle zakona &. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisll, se namisto spravnich ikonu stanovenych jinymi pravnimi predpisy
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi dle § 2 odst. 1 ZJES vydava toto jednotné environmentalni
stanovisko.



Charakteristika zaméru:

Predlozena projektova dokumentace feSi novostavbu technické infastruktury pro lokalitu budouci
vystavbu rodinnych a bytovych dom(l. Jedna se o stavbu trvalou. Infrastruktura se sklada z komunikace
pro silniéni dopravu, pro pési, deStovou kanalizaci, splaskovou kanalizaci, vodovod, plynovod, rozvod
chranicek pro optické kabely, rozvod vefejného osvétleni.

Pfedmét zadosti:
jednotné environmentalni stanovisko
Clenéni stavby na stavebni objekty a technicka a technologicka zafizeni:

SO 01 — Priprava uzemi

10 02 — Komunikace, chodniky a zpevnéné plochy
SO 03 - Prelozka SLP

SO 04 — Rozvod VO

10 05 — STL plynovod

10 06 — Pitny vodovod

10 07 — Splaskova kanalizace

IO 08 — Destova kanalizace

SO 09 — Terénni a sadové Upravy

10 10 — Rozvod SLP

Doruéené podklady:

Dne 31. 8. 2025 Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, obdrzel zadost,
jeji soucasti byla projektova dokumentace, plna moc, stanovisko Vodovodu a kanalizaci (€. 1487/2024,
19. 12. 2024), stanovisko dle § 45i zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisu (€. j. KUZL 74007/2023, 23. 8. 2023), pedologicky prizkum (Ing. Marie Balkova,
Ph.D., 18. 8. 2023), hydrogeologicky posudek (Ing. Petr Bartos, 8. 1. 2024), hodnoceni dle § 67 zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisl (Ing. Vilém Jurek, Veronika
Siméackova, leden 2025).

Krajsky ufad shledal zadost jako neuplnou, proto dne 10. 9. 2025 vyzval zadatele k doplnéni.
Pfedmétem doplnéni byly nalezitosti pro vynéti ze ZPF, upfesnéni informaci v hodnoceni dle § 67
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsSich predpist ohledné kaceni
dfevin a stanovisko spravce povodi. K doplnéni stanovil krajsky ufad lhatu 10. 11. 2025.

Dne 13. 10 2025 a 9. 11. 2025 zadatel zadost doplnil o upravenou souhrnnou technickou zpravu,
situaéni zakres dievin ur€enych ke kaceni, naleZitosti pro vynéti ze ZPF. Doplnéni postradalo stanovisko
spravce povodi. Proto dne 11. 11. 2025 vyzval krajsky uUfad Zadatele k doru€eni stanoviska spravce
povodi. K doplnéni stanovil krajsky Gfad lhGtu 21. 11. 2025. Dne 15. 11. 2025 byla zadost dopinéna
o pozadované stanovisko spravce povodi. Zadost byla shledana jako GpIna, proto mohl spravni organ
pristoupit k vydani tohoto jednotného environmentalniho stanoviska.

Zakon o vodach:

Krajsky ufad po posouzeni zameéru dospél k zavéru, ze zajmy hajené podle vodniho zakona jsou jim
dotéeny, zamérem se zabyval z pohledu § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona.

Zamér ma byt dle predlozené projektové dokumentace umistén do lokality zaplavového Uuzemi vodnich
tokl Kotojedka, OlSinka, Zacharka v rozlivu Q2o a Q100 (stanoveno opatfenim obecné povahy Méstského
ufadu Kroméfiz dne 19. 4. 2013, ¢&. j.: MeUKM/025/041/2013) a do zaplavového uzemi vodniho toku
Morava v rozlivu Q1oo (stanoveno opatfenim obecné povahy Krajského ufadu Zlinského kraje dne 6. 11.
2017, €. j.: KUZL 1360/2016). Z vySe uvedenych opatfeni o vymezeni zaplavovych Gzemi vyplyva,
Ze lokalita je ohroZena zaplavenim s priimérnou periodicitou pfiblizné jednou za 20 let.

Krajsky ufad dale posuzoval pfedloZzeny zamér s dokumentem ,Plan pro zvliadani povodriovych rizik
v povodi Dunaje pro obdobi 2021-2027“ (dale téz ,Plan pro zvladani povodiiovych rizik“, nebo ,Plan“),
schvaleny Ministerstvem Zivotniho prostfedi Opatfenim obecné povahy ze dne 27. 1. 2022



(8. ].: MZP/2022/610/171 na zakladé usneseni Vlady CR &. 30 ze dne 19. 1. 2022), ktery predstavuje
zasadni strategicky material k ochrané zivot(, zdravi, majetkd a kvality zivotniho prostfedi.

Z posouzeni vyplyva, ze zamér ma byt umistén do oblasti s vyznamnym povodnovym rizikem, Usek
Morava-Napajedla-Dub nad Moravou, ID: MOV_03 01, do zény stfedniho ohrozeni dle map
povodnového nebezpedi a povodriovych rizik. Obsah téchto map je zakladem pro stanoveni zasad
umist'ovani, povolovani staveb a €innosti a pfi tvorb& izemné planovaci dokumentace pro jednotlivé
kategorie povodhového ohrozeni, jenz tvofi jednu ze zavaznych &asti Planu pro zvladani povodfiovych
rizik (kapitola 4.3 Zavéry vyvozené z map povodriového nebezpeci a povodriovych rizik).

Pro zény se stfednim povodhiovym ohrozZzenim tyto zasady pfipoustéji novou vystavbu pouze
s omezenimi, a to na zakladé podrobného posouzeni nezbytnosti ucelu stavby, a s ohledem na mapy
povodnového nebezpedi. Soucasné je nutné pfihlédnout k parametrim stanovenym v § 6 odst. 2 pism.
e) vyhlasky ¢. 79/2018 Sb., o zplsobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zaplavovych
uzemi a jejich dokumentace. V ramci povolovani je tfeba dle zasad vyhodnotit potfebu protipovodfiovych
opatieni, pfedpokladanou vysi povodiiovych Skod a opatfeni k evakuaci obyvatel.

Podle zavazné kapitoly 5.4 Planu pro zvladani povodriovych rizik je cilem zabranit vzniku nového
povodiiového rizika a snizit rozsah ploch ohrozenych povodnémi. Plan stanovuje, Zze pfi umistovani
a povolovani zaméru je nutné postupovat tak, aby nedochazelo ke zvySovani hodnot potencidlnich
povodiiovych Skod v plochach identifikovanych v mapach povodiového rizika, a to pravé podle zasad
uvedenych v kapitole 4.3.

Je tedy nutné respektovat zasady uvedené v kapitole 4.3 Planu pro zvladani povodiovych rizik,
podle nichz je nova vystavba v zéné stfedniho ohrozeni pfipustna pouze na zakladé podrobného
posouzeni nezbytnosti GUcelu stavby. Zamér zakladniho technického vybaveni tuto podminku
nespliuje, nebot’ sam o sobé zadny ucel nema - jeho vyznam je odvozen vyhradné od budouci
vystavby, ktera je bez zajisténi komplexni protipovodinové ochrany neprijatelna.

Dle obsahu sdéleni s.p. Povodi Moravy ze dne 14. 11. 2025 (€. j.: PM-39457/2025/5203/No), které mél
krajsky Urad pro potfeby posouzeni zaméru k dispozici, se pfedmétna lokalita nachazi v zaplavovém
uzemi s dosahem 20leté povodné. Spravce povodi upozornuje, Zze vzhledem ke koncentraci obyvatel je
nutné zajistit evakuacni trasy nejen podél této lokality, ale i pro pfijezd ze sou¢asné zastavénych uzemi.
Zavérem konstatuje, ze jedinym feSenim pro rozvoj bydleni v této lokalité je zajiSténi protipovodriové
ochrany celého rozvojového Uzemi. Timto zavérem spravce povodi pfispiva ve shodé s krajskym
Ufadem k zavéru, Ze realizace zaméru zékladni technické infrastruktury bez pfedchoziho vyfedeni
protipovodfiové ochrany by byla v rozporu s cili Planu pro zvladani povodriovych rizik a pfedstavovala
by zvySeni hodnot potencialnich povodfiovych Skod.

Krajsky Ufad bere v Uvahu také skute€nost, Ze aktualné probiha proces schvalovani nového uzemniho
tohoto navrhu ma byt plocha, na niz ma byt zamér realizovan, nové zafazena mezi plochy uzemni
rezervy, a to namisto dosavadniho zafazeni mezi navrhové rozvojoveé plochy. Pfestoze navrh nového
uzemniho planu dosud nenabyl Gc€innosti, je tato skute€nost relevantni pro posouzeni dlouhodobé
udrzitelnosti zaméru a koncepéniho souladu. Podle § 56 zakona ¢&. 283/2021 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), je u€elem uzemni rezervy zabranit zménam, které by mohly budouci
vyuziti ztiZit nebo znemoznit. Povoleni zaméru by dle nazoru krajského ufadu nebylo v souladu
s pfipravovanou koncepci Uzemniho rozvoje a mohlo by vést k nedcelnému vynalozZeni prostredki
na stavby, jejichz vyuZiti je v soutasné dobé nejisté, nebot’ budouci zafazeni plochy mezi navrhové
pro bydleni je podminéno provéfenim a zajisténim komplexni protipovodriové ochrany a dalSich
podminek.

Kromé vysSe uvedeného posuzoval krajsky také hydrogeologicky posudek pro vsakovani srazkovych
vod (Hydrogeologicky posudek utraceni destovych vod zasakovanim v nesaturované zoné, Ing. Petr
Bartos, 8. 1. 2024, dale jen ,HG posudek®), pfedlozeny jako sou€ast zadosti. K HG posudku sdélujeme,
ze tento neni dostate¢nym podkladem pro posouzeni zaméru, a to z nasledujicich duavodu.
HG posudkem vymezené zajmové Uzemi-pozemek parc. €. 955/1, k. U. Kroméfiz, neni totozné
s pozemkem, na némz ma byt dle pfedlozené projektové dokumentace realizovan zameér, resp.

umisténo vsakovaci zafizeni. Zpracovatel se ve vztahu k umisténi vsakovaciho objektu odkazuje



na ,Prilohu ¢&. 1%, ktera vSak neni soucasti HG posudku. Tento se dale odkazuje pouze obecné na pojem
.vsakovaci objekt‘, absentuji navrhové parametry takového zafizeni a jejich ovéfeni, tedy udaje
nezbytné pro navrh vsakovaciho objektu dle CSN 75 9010 Vsakovaci zafizeni sréZkovych vod. V zavéru
HG posudku je uvedeno obecné konstatovani, ze cit.: ,...je tedy mozné provést utraceni destovych vod
zasakovanim v dané lokalité za dodrzeni vySe uvedenych podminek a v souladu s navrZzenym feSenim
dle Projektové dokumentace.”, bez odkazu na konkrétni dokumentaci. VySe uvedena zjisténi
zpochybriuji lokalizaci prizkumu a jeho relevanci pro posuzovany zamér a nelze ovéfit, zda obsah
posudku odpovida skute€nému navrhu zafizeni v projektové dokumentaci.

S ohledem na vyS$e uvedené skutecnosti nelze k pfedlozenému zaméru vydat souhlasné stanovisko.

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu:

Dle ustanoveni § 3 pism. a) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni,
ve znéni pozdéjSich predpisl, se povoleni ke kaceni dfevin nevyZaduje pro dfeviny o obvodu kmene
do 80 cm méfeného ve vySce 130 cm nad zemi. Z pfedlozené souhrnné technické zpravy vyplyva, ze
v ramci zaméru by mélo dojit ke kaceni 2 ks strom0 v dfeviné javor mlé¢ (Acer platanoides) o obvodu
kmene 50 a 51 cm, tudiz zakonnych parametrd nedosahuji.

Zakon o ochrané ZPF:

Pro povoleni zaméru je nutné, aby jednotné environmentalni stanovisko nahrazovalo také souhlas
s vynétim ze ZPF dle § 9 zakona o ochrané ZPF. Vzhledem k tomu, Ze nepfipustnost zameéru vyplyva
z vodniho zakona, sdéluje krajsky ufad, Zze z hlediska samotného zadkona o ochrané ZPF by zamér
za splnéni konkrétnich podminek pfipustny byl. JelikoZ jednotné environmentalni stanovisko posuzuje
vliv zaméru na vSechny slozky Zivotniho prostfedi souhrnné a vydava se pro zamér jako celek,
samostatny souhlas s vynétim ze ZPF nelze vydat.

Spravni organ posoudil Zadost z hlediska v§ech pravnich predpisl v oblasti ochrany Zivotniho prostredi,
jejichz spravni ukony mohou byt podle § 2 odst. 1 ZJES soucasti jednotného environmentalniho
stanoviska, a na zakladé tohoto posouzeni dospél k zavéru, ze predmétny zamér nad ramec spravnich
ukonu uvedenych ve vyrokové ¢asti pod bodem Il. nevyZzaduje vydani Zzadného dal$iho spravniho ukonu
podle uvedeného ustanoveni.

Platnost tohoto zavazného stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani.
Poucéeni:

Zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu neni samostatnym rozhodnutim a nelze se proti
nému odvolat. Jeho obsah je zavazny pro vyrokovou ¢&ast spravniho rozhodnuti vydavaného
v nasledném fizeni podle § 1 ZJES. Obsah zavazného stanoviska Ize napadnout v ramci odvolani proti
rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, postupem dle ustanoveni § 149 odst. 7
spravniho fadu.
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Vedouci oddéleni vodniho hospodarstvi
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Zadatel:

Line,spol. s r.o., Délnicka 1082/6, 696 01 Rohatec

na védomi:

Mésto Kromériz, Velké namésti 115/1, 767 01 Kromériz
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Nalezova databaze ochrany pfirody
AGENTURA OCHRANY PRIRODY A KRAJINY CR
Licencni ujedndni | Citacni pravidla | Novinky v ND

Mach Miroslav
veiejny pristup

Karta nalezu

Celkovy vypis |
e Mapa |

© ND AOPK CR 2026

© - Anonymus

# 1D | 43446315

# Druh | Romanogobio banaticus (Banarescu, 1960) - hrouzek banatsky | Karta
druhu >

e Vyhlaska 395/1992 Sb. ve znéni vyhl. 175/2006 Sb | Kriticky ohrozeny

e Evropsky vyznamny druh | (Smérnice o stanoviStich) Ptiloha II

o Cerveny seznam | CR - Kriticky ohroZeny

e Nepiivodni druh |

e Urcen, zapsan | Romanogobio banaticus

e Pavodni jméno |

e Taxonomické zafazeni | fiSe Animalia / kmen Chordata / tfida Actinopterygii /
fad Cypriniformes / ¢eled’ Cyprinidae

# Vlastni nalez | Pocet 1 | Pocitano jedinci

e Metoda sbéru | lov elektrickym agregatem
e Poznamka | loven 100m usek dle metodiky Jurajda et al, (2006): Metodika
odlovu a zpracovani vzorku plidkovych spolecenstev ryb tekoucich vod,

# Lokalizace | Morava - Krométiz | kat. 0z. Kroméfiz | pole s.m. 6670 | ID
zakresu 6336081

# Datum | 05.09.2006 | 05.09.2006 | D | ID akce 10096395 | Karta akce >

# Autor | - Anonymus

# Zdroj | Cesky hydrometerologicky ustav (2018) Export nalezi slozky ryby z
databdze ARROW.

# Projekt | Sbér floristickych a faunistickych nalezii

# Datova sada | Import dat z CHMU ARROW

# Zapsal | MuSka Milan RNDr. Ph.D. | 28.12.2017

# Vérohodnost | Vérohodny nalez (Muska Milan RNDr. Ph.D.) | Garantovano
(Muska Milan RNDr. Ph.D.) | < Zpochybnit

# Foto

https://portal23.nature.cz/nd/find.php?akce=view&akce2=stopValidaci&karta_id=43446315&karta_vztazne_id=0&ndtoken=4cc3f289acc482638f5d...
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