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VEREJNA VYHLASKA

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Krajsky stavebni Gfad (dale téz ,odvolaci spravni organ®) obdrzel
odvolani, které podali Francesco Adami a Mgr. Dagmar Adami, oba bytem 1. maje &.p. 575/11, 767 01
Kroméfiz 1 (dale jen ,odvolatelé 1), Ing. Jan Kozanek CSc., Lublanska ¢€.p. 146/46, 120 00 Praha
2 (dale jen ,odvolatel 2“), Karel Zupka a Hana Zupkova, oba bytem 1. maje &.p.531/9, 767 01 Kromé&¥iz
1 (dale jen ,odvolatelé 3“), spolek HORTUS MORAVIAE z. s., Na Dilech &.p. 156/3, Vazany, 767 01
KroméfFiz 1 (dale jen ,odvolatel 4%), proti rozhodnuti Méstského ufadu Kroméfiz, odboru stavebniho ufadu a
zivotniho prostfedi (dale jen ,stavebni ufad“) vydanému dne 11.11.2024 pod €. j. MeUKM/114581/2024.
Timto rozhodnutim stavebni ufad v fizeni o dodate€ném povoleni stavby rozhodl tak, Zze vydal podle
ust. § 129 odst. 2 a 3 a ust. § 115 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen "stavebni zakon") a ust. § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,

predpisu (dale jen ,vyhlaska €. 503/2006 Sb."), dodate¢né povoleni na stavbu

"Rekonstrukce domu ¢€.p. 3282/3 v Kromé¥izi na bytovy diim"

na pozemku st. p. €. 5342 a parc €. 105/6 v katastralnim uzemi Kroméfiz (dale jen "stavba"). Stavebnikem je
DEVELOPER GROUP s.r.o., ICO 26942836, ZariCi 54, 768 11 ZafiCi, ktera je zastoupena Ing. Josefem
Horakem — INEX, ICO 10588531, Kazimira Rudého 3809, 767 01 Kromé&fiz (dale jen "stavebnik").

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Krajsky stavebni Gfad jako pfislusny odvolaci spravni organ podle ust.
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a ust.
§ 89 odst. 1 a ust. § 178 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
“spravni fad“), pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy a spravnost rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a na zakladé zjisténych

skute€nosti rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu tak, ze
napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 11.11.2024 pod &. j. MeUKM/114581/2024
rusi
a véc
vraci
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.
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Ugastnici Fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

DEVELOPER GROUP s.r.0., ICO 26942836, ZaFigi 54, 768 11 ZAfidi
AVONET, s.r.o., ICO 25322478, Kratka 219, 763 26 Luhacovice
CETIN a.s., ICO 04084063, Ceskomoravska 2510, 190 00 Praha

CD - Telematika a.s., ICO 61459445, Pernerova 2819, 130 00 Praha
itself s.r.o., ICO 18826016, Palavské namésti 4343, 628 00 Brno
Mésto Kroméfiz, ICO 00287351, Velké namésti 115, 767 01 Kromé&fiz
Raiffeisenbank a.s., ICO 49240901, Hvézdova 1716, 140 00 Praha
UMABEL SE, ICO 29255112, Hodoninska 967, 141 00 Praha

Oduavodnéni:

V8echny niZe uvedené pozemky se nachazi v katastralnim Uuzemi Kromé&fiz, tedy tato skute€nost nebude
jiz déle zmifovana.
Stavebni ufad vydal dne 11.11.2024 pod ¢&. j. MeUKM/114581/2024 rozhodnuti (dale jen ,napadené

rozhodnuti“), kterym rozhodl o dodate¢ném povoleni vySe uvedené stavby. Proti tomuto rozhodnuti
odvolatelé 1 a 3 podali v zakonné Ihuté odvolani, ve kterém uvedli:

e odvolatelé 1 a 3 s vydanym rozhodnutim nesouhlasi a v zakonné Ihité proti nému podavaji odvolani.
Vzhledem k rozsahu napadeného rozhodnuti a technickym parametrim, ke kterym se nelze v zakonné
15denni Ih(té adekvatné vyjadrit, odvolatelé 1 a 3 uvedli, Ze dopini své odvolani do dne 31.01.2025.

Proti napadenému rozhodnuti podal v zakonné I|haté odvolani rovnéz odvolatelé 2, pficemz uvedl

nasleduijici:

e odvolatel 2 svydanym rozhodnutim nesouhlasi a v zakonné Ih(té proti nému podava odvolani.
Vzhledem k rozsahu napadeného rozhodnuti a technickym parametriim, ke kterym se nelze v zakonné
15denni Ihdté adekvatné vyjadrit, odvolatel 2 uvedl, Ze doplni své odvolani do dne 31.01.2025. Nicméné
odvolatel 2 jiz vramci tohoto odvolani uvedl nékteré namitky, které by mély byt dle jeho nazoru
dostate€né k tomu, aby se celou zalezitosti zabyval odvolaci spravni organ. Odvolatel 2 uvedl, ze
nesouhlasi s vyjadfenim stavebniho ufadu, ze neni tfeba dokladat studii zastinéni objektu, a to jak od
hlavni budovy, ktera bude navysena o jedno patro, tak také od parkovaci véze vysoké 21,5 m. Odvolatel
2 postrada v napadeném rozhodnuti vyjadfeni k zakonem prfedepsané nutné plose zelené v okoli stavby
(zastavéna plocha hlavni stavby sice zlstane nezménéna, ale bude zde pfistavba parkovaci véze
a garazi, které jsou dalSimi stavbami), kdy navySenim objektu o jedno patro se zvétSi celkovy objem
zastavénych &asti na pozemku. Odvolatel se déle pta, pro€ je stavebnim ufadem porovnavana vyska
(a jeji vySeni a vy8ka nového objektu parkovaci véZe) rekonstruované budovy s budovami v ulici 1. méje,
a nikoliv s domy ve Vrchlického ulici. Odvolatel 2 uvadi, Ze se stavebni ufad nevyjadfil k tomu, jaké jsou
technické problémy spojené s nenavy3ovanim rekonstruovaného domu o jedno patro. Dle odvolatele
2 se stavebni Ufad k této moznosti, ktera by navic sniZila (potfeba mensiho poctu garazi) celkovou
a problematickou vySku parkovaci véZe, nevyjadfil. Odvolatel 2 uvadi, Ze hranice pozemku parc.
€. 591/3, na kterém je garaz sousedniho domu, je v planu rekonstruované budovy patrné pfekroCena
v neprospéch pravé pozemku parc. €. 591/3 — viz geometricky plan na katastru nemovitosti. Odvolatel

u hibitova apod.
Proti napadenému rozhodnuti podal v zdkonné |hité odvolani také odvolatel 4, pfi¢emz uved| nasleduijici:

o dle odvolatele 4 je cely postup stavebniho Ufadu v fizeni o dodate¢ném povoleni vySe uvedené stavby
(dale jen ,Fizeni*) v rozporu se spravnim fadem a stavebnim zakonem. Samotny pribéh spravniho fizeni
dle odvolatele 4 neni v souladu s pravnimi pfedpisy, zejména je v rozporu s ust. § 129, odst.
2 stavebniho zakona, kde je postup popsan tak, Ze spravni organ nejprve zahdji fizeni o odstranéni
stavby a v pfipadé podané zadosti o dodatecné povoleni, fizeni o odstranéni stavby prerusi do doby
vyfeSeni otazky dodate¢ného povoleni. V Ffizeni o dodate€ném povoleni je ohledani na misté povinné.
Dle odvolatele 4 je tedy otazkou, jakeé Fizeni vlastné stavebni ufad vede. Stavebni Ufad nejprve zahajil
udajné dodate¢né povoleni stavby oznamenim o zahajeni spole¢ného Fizeni podle ust. § 94m
stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou, kdy upustil od ustniho jednani a stanovil urcity okruh Gcastniku
fizeni se Spatnym poucenim a stanovil také okruh dotéenych organd. Odvolatel 4 dale uvedl, Ze v ramci
stavby budou dle projektu stavajici 4 jehli€naté stromy pokaceny, nebot’ jsou v kolizi s nové navrzenymi
garazemi (SO 02). Z téchto duvodl se odvolatel 4 pfihlasil mezi u€astniky daného Fizeni. Mezitim
stavebni Ufad svolal kontrolni prohlidku s u€astniky fizeni (jen nékterymi), ktefi jsou odliSné uréeni od
puvodné stanoveného okruhu Uc&astnikd Fizeni, i kdyz jiz mél zadost odvolatele 4 k pfihlaseni jako
Ucastnika fizeni. Dle odvolatele 4 si poté vzpomnél stavebni ufad na pfihlasku odvolatele 4 do fizeni
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a svolal jen s nim dal8i kontrolni prohlidku, a to v dobé&, kdy je5t€& nebylo ani pravomocné usneseni
o tom, Ze se odvolatel 4 zafadil mezi uc€astniky fizeni. Ze strany odvolatele 4 bylo stavebnimu ufadu
sdéleno, aby postupoval v souladu se zakonnymi pfedpisy, zejména stavebnim zakonem. Coz se dle
odvolatele 4 nestalo. Odvolatel 4, tak nemohl zjistit skutecny stav na misté samém a tim byl zkracen na
svych zakonem danych pravech. Kontrolni prohlidka nemuize nahradit jednani s ohledanim na misté
samém. Po seznamenim se spisem odvolatel 4 dale zjistil, Ze stavebni ufad obdrzel v Fizeni nékolik
namitek a ani se v souladu s § 5 spravniho fadu nepokusil o dohodu a nenafidil k projednani podanych
namitek ustni jednani. Stavebni Ufad dle odvolatele 4 ani neseznamil u¢astniky fizeni s podklady, které
obdrzel, tim bylo poruSeno také ust. § 36 spravniho fadu. Projektova dokumentace pro dodatec¢né
povoleni vySe uvedené stavby (dale jen ,projektova dokumentace®) by méla byt zpracovana dle
prisludné pfilohy k vyhlasce €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Odvolatel 4 k tomu dodava, Ze byla
predloZzena plivodni projektova dokumentace pro uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni véetné nelpiné
dokladové C&asti k tomuto typu fizeni. Dokladova &ast dle odvolatele 4 také absentuje stanovisky
k pfedmétu véci pro dodatecné povoleni, a to stanovisko v§ech dotéenych organd, ktefi chrani sva prava
na useku zejména hygieny, pozarni ochrany a stanovisko Méstského ufadu Kroméfiz k aktualné
projednavané projektové dokumentaci pro dodatecné povoleni stavby. V pfipadé zatepleni nebyl
pfedlozen Prilkaz energetické naro¢nosti a pfipadné vyjadreni pfislusného dotéeného organu. Nebyl
predloZzen doklad o spinéni pozadavk( podle jinych pravnich pfedpist vydany pfislusnymi spravnimi
organy nebo pfislusnymi osobami. Odvolatel 4 dale uvadi, ze absentuji také dal$i posudky a studie, aby
bylo mozné zamér vlibec posoudit, a rovnéz také mohl stavebni Gfad fadné oduvodnit své rozhodnuti.
Pfipadné chybi vyjadfeni vlastnikd inzenyrskych siti s €innosti v jejich ochrannych pasmech. Odvolatel
4 uvadi, ze projektova dokumentace pro dodate¢né povoleni stavby musi vychazet ze skute€nych
podkladl posledniho stavu. Za tuto spravnost odpovida sice projektant, jako autorizovana osoba, ale
povinnost kontroly a posouzeni je na spravnim organu, ktery vydava rozhodnuti, coz je stavebni urad.
SpInéni obecnych pozadavkl na vystavbu v této projektové dokumentaci nebylo feSeno. Nebyla také
fadné posouzena doprava v klidu — bezbariérové feSeni. V predlozené projektové dokumentaci je
uvedeno, Ze stavba bude provadéna i na pozemku parc. ¢. 101/4, ale v napadeném rozhodnuti tento
pozemek neni uveden. Dale je uvedeno v &asti ostatni ucinky vliv elektromagnetického pole, kdy bude
zarfizeni, které vytvari toto magnetické pole, pfemisténo na stfechu strojovny Casti A, aniz by tato
skute€nost byla dale posouzena. Dle odvolatele 4 samotné napadené rozhodnuti je zmate€né a trpi
vadami i z dvodu nespravného postupu stavebniho Gfadu v daném Fizeni, je rovnéz nepfezkoumatelné
a neni fadné odlvodnéné. Jelikoz stavebni Ufad vychazel ze Spatné zjisténych podkladu pfi své €innosti
a projektovou dokumentaci fadné nepfezkoumal, tak nelze celé Fizeni dokoncit spravnym bezvadnym
rozhodnutim. Dle odvolatele 4 uvedené namitky stavebni Ufad spiSe bagatelizoval a zjevné je ani
nehodlal fesit ve snaze vyhovét zadosti o dodate€né povoleni. Odvolatel 4 se ztotozhuje s namitkami ze
dne 14.10.2024, které podali odvolatelé 1, 2, 3

e odvolatel 4 dale doplfiuje, Ze stavba je v nesouladu s Uzemnim planem mésta Kromékiz. V platném
uzemnim planu mésta Kromé&fize po vydani zmény &. 6 A, v jeho Casti Zakladni zdsady usporadani
uzemi je uvedeno, Ze v jednotlivych zakladnich stavebnich plochach lze povolit stavby, zafizeni
a funkéni vyuziti uzemi uvedené v regulativech tehdy, jestlize svym charakterem, poctem, polohou,
stavebnim objemem, vySkou, rozlohou, vzhledem a uc¢elem neodporuji charakteru pfedmétné lokality,
a dale jestlize nemohou byt zdrojem zavad nebo vlivl, které by ovlivnily negativné nad miru pfipustnou
zivotni prostfedi nebo omezily vyuzivani plochy v souladu s navrzenym typem. Navic dle odvolatele
4 stavebni ufad nezahrnul organ tzemniho planovani, chranici zajmy dle posouzeni souladu s Uzemnim
planem, mezi dot€ené organy, ani nema jejich stanovisko k namitkam. Dale odvolatel 4 uvadi, ze stavba
je v nesouladu s obecnymi poZadavky na vystavbu. Co se tyCe zastinéni okolnich staveb a pozemkd, tak
projektova dokumentace ani dokladova &ast neobsahuje odborné posouzeni (studii oslunéni a zastinéni)
posouzeni vlivu pfedmétné stavby na okoli, kdy posouzeni zastinéni pozemku je zcela bé&Znou
zalezitosti v projektové dokumentaci. K tomu dale uvadi, Ze stavba je v rozporu s ust. § 10 a § 11 odst.
1 vyhladky €. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, a s ust. § 21 odst. 3 a § 25 odst.
1vyhla8ky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani Uzemi (dale jen
»vyhlaska €. 501/2006 Sb."). Vzhledem k tomu, ze vySe uvedené projekitova dokumentace nefesi, ma
odvolatel 4 za to, Zze je neuplna, nespliuje nalezitosti stanovené vyhlaskou o dokumentaci staveb
a neresi technické pozadavky na vystavbu v odpovidajici mife. Odvolatel 4 dale uvadi dalSi skute¢nosti,
a tedy Ze v porovnani s projektovou dokumentaci a napadenym rozhodnutim, neni zcela zfejmé kolik se
ma vlastné kacet stromu a o jaké stromy se jedna. V napadeném rozhodnuti je uvedeno ohledné kaceni,
ze ,Stavajici 2 ks cyprise s nepresahujicim obvodem kmene 80 cm jsou v kolizi s nové navrzenymi
odstavnymi plochami tohoto objektu, budou vykaceny. Jako nahrada za kacené stromy budou vysazeny
nové stromy podle pozadavki Mésta Kroméfize.” Pfitom dle odvolatele 4 v napadeném rozhodnuti tento
pozadavek mésta neni uveden. Dle odvolatele 4 také neni fadné zdavodnény odliSny okruh ucastniki
fizeni a odvolatel 4 se domniva, Ze byl zvolen takto zamérné, aby nebyly dalSi pfipadné namitky.
Odvolatel 4 také uvadi, Zze absence stanovisek dotéenych organu, které chrani sva prava podle
zvlastnich predpist, nemuze nahradit sam spravni organ rozhodujici ve véci. Stavebni Ufad je v souladu
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se zasadou materialni pravdy podle ust. § 3 spravniho fadu odpovédny za zjisténi skutkového stavu
v rozsahu dostateCném pro vydani uzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni nebo i dodateéného
povoleni. Zkouma rovnéz soulad posuzovaného zaméru s ochranou prav ucastnik( Fizeni. Dle
odvolatele 4 se stavebni ufad musi fadné vyporadat se vSemi vznesenymi namitkami, o nichz se
ucastnici nedohodli a je nepfijatelné, aby tyto rozpory vyresil tak, ze plné pfijme stanovisko Zadatele,
aniz by véc sam posoudil.

Odvolatelé 1, 2, 3 dne 29.01.2025 samostatné doplnili sva odvolani o obsahové totozna zdUvodnéni
k odvolani, kde uvedli:

v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby odvolatelé 1, 2, 3 jako vlastnici sousednich pozemki
podali ndmitky proti dané stavbé, a naslednymi podanimi tyto namitky dale upfeshovali a taktéz se
vyjadfovali k podkladiim rozhodnuti. V ramci podanych namitek odvolatelé 1, 2, 3 uvadéli, ze ,nastavbou
stavajiciho objektu €. p. 3282 a stavbou parkovaci véze (jejiz vySka dokonce pfevySuje vySkovou hladinu
zastavby blizkych budov na ulici 1. Maje, kde se nachazi i budova ¢.p. 575) budou zastinény nase
obytné mistnosti v budové C.p. 575, které maji okna na jizni strané budovy, bude naruSen stavajici
vyhled z oken naSeho bytu a z balkonu do zelené a rovnéZ dojde ke zhorSeni kvality prostfedi
a moznosti odpocinku na balkoné a v pfilehlé zahradce budovy.“ Odvolatelé 1, 2, 3 poukazovali také na
moznost budoucich hlukovych imisi zpisobenych provozem parkovaci véze, kdy ,vzhledem k tomu, Ze
kapacita parkovaci véZe je 20 osobnich automobilti a neni vylou¢eno, Ze budouci obyvatelé bytového
domu ¢€.p.3282 budou parkovaci véz vyuZivat i v pozdnich vecCernich &i rannich hodinach, je
pravdépodobné, Ze hluk z jejiho provozu bude ohroZovat naSe stavajici Zivotni podminky (zejména
noéni spanek a denni odpocinek na balkonu a zahradé.“ Zaroven odvolatelé 1, 2, 3 namitali, Ze
v disledku realizace stavby dojde k naruSeni jejich soukromi oproti dosavadnimu stavu. V ramci
podanych namitek odvolatelé 1, 2, 3 odkazovali na pfislusna ustanoveni provadécich vyhlasek ke
stavebnimu zakonu, zejména na ust. § 10 odst. 1 a ust. § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ust. § 25 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., a ust. § 20 odst.
4 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu. V navaznosti na citované vyhlasky odvolatelé
1,2, 3 upozorfiovali na skuteCnost, Ze projektova dokumentace je nedostate¢na a v rozporu
s vyhlaskami, kdyz nefeSi vliv stavby (v rozsahu navySeni stavajici budovy €.p. 3282 o 4. NP a
v rozsahu stavby parkovaci vézZe) na stavajici zastavbu v odpovidajici mife. Zarover je podle odvolatell
1, 2, 3 umisténi parkovaci véze v rozporu s pozadavkem na zachovani kvality prostfedi podle ust. § 25
odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., kdyz umisténi, rozméry a provoz parkovaci véze budou mit negativni
vlivy na stavajici kvalitu bydleni odvolateld 1, 2, 3. Odvolatelé 1, 2, 3 také citovali soudni rozhodnuti
tykajici se vykladu pojmu ,kvalita prostfedi/pohoda bydleni“ a poukazovali na to, ze pfi pfezkumu
zachovani kvality prostfedi se do zkoumanych skute€nosti musi zahrnout i otdzka budoucich imisi.
Stavba pfitom (zejména stavebni objekt parkovaci véze) podle nazoru odvolateld 1, 2, 3 bude mit
nepochybné za nasledek vnikani imisi spocivajici v zastinéni obytnych mistnosti (nejen odvolatelt 1, 2,
3, ale i obytnych mistnosti v jinych sousednich domech) a zhordeni vyhledu z domu, balkonu a sniZzeni
stavajici kvality prostfedi, zejména moznosti stavajiciho vyhledu a rekreaéniho vyuZiti pfilehlé zahrady
odvolatelti 1, 2, 3 a vyuziti balkonu a zahrady pfilehlé k domu odvolateld 1 a 3. V ramci podanych
namitek se odvolatelé 1, 2, 3 vyjadfovali k podkladum pro rozhodnuti, kdy zejména poukazovali to, ze
stavba neni v souladu s Uzemnim planem mésta Kroméfiz, stavebnik se timto nesouladem nezabyval
a ani projektova dokumentace jej nijak nefeSi. Dale, Zze projektova dokumentace nefeSi vliv stavby na
stavajici zastavbu v odpovidajici mife a zadatel k zadosti o dodate¢né povoleni nedolozil zadnou studii
oslunéni a zastinéni, ze které by pfipadné bylo mozné dovodit, zda stavba bude nebo nebude mit
negativni vliv na okolni zastavbu. A také, ze projektova dokumentace nefesi, jak bude odhlu¢néna
parkovaci véz pfi chodu motoru a jaky bude mit vliv na stanovené hygienické limity hluku pro chranény
venkovni prostor staveb, z &ehoZ odvolatelé 1, 2, 3 dovodili, Ze projektova dokumentace nefesi celou
fadu skuteCnosti, které FeSit ma, proto je neulplnd, nesplfiuje naleZitosti stanovené vyhlaskou
o dokumentaci staveb a nefeSi technické pozadavky na vystavbu v odpovidajici mife. Dle odvolatell
1,2, 3 sohledem na nedostateénost projektové dokumentace tak stavebni Ufad ani nemohl fadné
posoudit soulad zaméru Zadatele s poZadavky stanovenymi ve stavebnim zakoné& a v jeho provadécich
predpisech ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. V ramci vyjadreni se k podkladim
pro rozhodnuti, odvolatelé 1, 2, 3 rovnéz uvadéli, ze zavazna stanoviska organu uzemniho planovani
a Krajské hygienické stanice Zlinského kraje, jsou nespravna, neuplna a nezakonna, kdyz jejich
odlvodnéni nesplfiuje nalezitosti stanovené vust. § 149 odst. 2 spravniho fadu. V zavaznych
stanoviscich pfedevSim absentuje fadné od(ivodnéni, nebot dotfené organy v nich neuvadi, divody,
o které opiraji obsah zavazné &asti stanoviska, a uvahy, kterymi se Fidily pfi hodnoceni podkladd a pfi
vykladu pravnich pfedpisU, na kterych je obsah zavazné ¢asti stanoviska zalozen

dale odvolatelé 1, 2, 3 uvedli, ze stavebni Ufad na zakladé v fizeni podanych namitek odvolatelt 1, 2, 3
stanovil Ctyfi okruhy namitek, ke kterym se nasledné v napadeném rozhodnuti vyjadfoval. Prvnim z nich
je zména uzivani objektu. V ramci této namitky stavebni ufad ocitoval znéni Uzemniho planu mésta

Kroméfiz a struéné uzavrel, Ze stavba, resp. nové vyuziti stavajici budovy €.p. 3282, neni v rozporu
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s platnym Uzemnim pldnem. Jako druhy okruh namitek stavebni Ufad urcil ndstavbu dalSiho patra o 4.
NP. Vramci tohoto okruhu stavebni ufad dle odvolateld 1, 2, 3 stroze odkazal na projektovou
dokumentaci a zavazné stanovisko dotéeného organu statni pamatkové péce ze dne 02.04.2024. Treti
okruh namitek se podle stavebniho ufadu dotyka stavby parkovaci véze a zastinéni. Zde stavebni ufad
vyhodnotil, Ze neni potfeba dokladat studii zastinéni, a ze i v sou¢asné dobé stavajici budova ¢€.p. 3282
vrha stin na okolni objekty a pozemky stejnym smérem, jako tomu bude i v pfipadé nastavby budovy
a stavby objektu parkovaci véze. Podle stavebniho ufadu je zastinéni pozemk( okolnimi stavbami
z pohledu stavebniho zakona provadécich vyhlaSek mozné. Stavebni Ofad k tomu dale odkazal na
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné ze dne 01.03.2024,
€. j. KHSZL 07044/2024, které je podle néj dostatecné a fadné odlvodnéné. K poslednimu stavebnim
ufadem stanovenému okruhu némitek, a to zachovani kvality prostiedi, se stavebni Ufad vyjadfil tak, ze
stavajici stav a vyuziti budovy €. p. 3282 je neutéSeny a nijak nevylepSuje kvalitu prostfedi,
a rekonstrukce budovy na obytny dim misto zkulturni. Odvolatelé 1, 2, 3 dale uvadéji, Ze jejich
pfedloZzené namitky stavebni ufad shledal jako spoleCensky nepfipustné, usmévné a sobecké.
Odvolatelé 1, 2, 3 se domnivaiji, Ze stavebni Ufad z jejich podanych namitek vyclenil pouze nékteré dilci
argumenty (jak také plyne z pfedchoziho bodu v odvolani odvolateld 1, 2, 3), ke kterym se nasledné
vramci vyporadani se s namitkami vyjadfil. Ze znéni odlvodnéni nenapadeného rozhodnuti maji
odvolatelé 1, 2, 3 za to, Ze stavebni Ufad nemél zajem se jejich namitkami vécné zabyvat a fadné se
s nimi vyporadat. SkuteCnosti, které stavebni ufad uvedl, nepovazuji odvolatelé 1, 2, 3 za fadné
vyporadani se s namitkami, nebot stavebni Ufad struéné odkazal na obsah jinych dokumentt (napfiklad
zavaznych stanovisek, uzemniho planu nebo projektové dokumentace) a na zakladé tohoto si ucinil
rychly a jasny zavér o povaze a obsahu jejich namitek, pfipadné rozhodl na zakladé svého subjektivniho
pohledu. Odvolatelé 1, 2, 3 k tomu doplnili, Ze z odborné literatury, konkrétné KYVALOVA, Miroslava.
§ 114. In MACHACKOVA, Jana. Stavebni zakon. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 856, pfitom plyne, Ze ,pro
pfezkoumatelnost, a tedy pfesvédCivost zpusobu vyhodnoceni uplatnénych namitek nepostaci pouhé
vysloveni zaveéru, k nimz stavebni urad ve véci namitek dospél, jestlize sou¢asné neuvede svoje uvahy,
opfené o relevantni argumentaci, kterymi byl veden pfi posouzeni a hodnoceni podanych namitek
Z hlediska jejich opodstatnénosti a divodnosti“. Dale odvolatelé 1, 2, 3 poukazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.07.2009 pod €. j. 9 As 71/200/-109, ve kterém je uvedeno, Ze
Jfunkci oddvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné zakonnost postupu
spravniho organu, jakoZz i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejddlezZitéjSich vlastnosti je
presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu vyporadal
S namitkami dc¢astnikt fizeni, pricemZ z odvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého
duvodu povazuje namitky Ucastnika fizeni za liché, myiné anebo vyvracené. Nevyporada-li se spravni
organ namitkou, je napadené rozhodnuti v této casti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi
rozhodnuti.” Odvolatelé 1, 2, 3 uvedli, Ze stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti vibec neuvedl, jakymi
Uvahami se pfi posuzovani a hodnoceni jejich namitek z hlediska jejich opodstatnénosti a ddvodnosti
fidil. Nadto dle odvolatell 1, 2, 3 stavebni Ufad opomenul celou fadu namitek, které odvolatelé 1, 2, 3
podali, pfipadné se k namitkdm nevyjadfil fadné, a to zejména co se tyka namitek budoucich hlukovych
imisi, nesplnéni stanovenych hygienickych limitd hluku pro chranény venkovni prostor staveb
a neuplnosti projektové dokumentace a jejiho rozporu s provadécimi vyhladkami. Chybégjici Ci
nedostatené vypofadani se s namitkami ucastnika fizeni pfitom zakladd nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek ddvodu, pro kterou ma byt rozhodnuti odvolacim spravnim organem zruseno

e odvolatelé 1, 2, 3 v dal$i ¢asti odvolani uvedli, ze vyjma vySe uvedenych divodu odvolani, dale odvolani
smeéfuje proti obsahu nékterych zavaznych stanovisek, jimiz bylo napadené rozhodnuti podminéno. Dle
ust. § 149 odst. 2 spravniho fadu ,Zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cast a oduvodnéni.
V zdvazné casti dotéeny organ uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem zavazného stanoviska,
ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho vydani a dal§i ustanoveni pravnich pfedpisd, na kterych je
obsah zavazné casti zaloZen. V odlvodnéni uvede divody, o které se opird obsah zavazné casti
zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpisd, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen.” Jednim z podkladl napadeného
rozhodnuti je koordinované zavazné stanovisko Méstského Ufadu Kroméfize, odboru stavebniho ufadu
a zivotniho prostfedi, ze dne 08.03.2024, pod ¢&. j. MeUKM/0234426/2024/0943/23. Z tohoto stanoviska
plyne, Ze organ uzemniho planovani shledal soulad stavby s Uzemnim planem mésta Kroméfiz, avak
neni ziejmé, na zakladé jakych skuteCnosti a po jakych Gvahach doSel k zavéru, Ze stavba svymi
dopady neomezi obytnou pohodu v Gzemi a je proto pfipustna. Rovnéz Uzemni plan mésta Kroméfize
stanovi, Ze ,minimalné 30 % plochy kazdého pozemku pro obytnou nebo ubytovaci stavbu je
nezpevnéno a kryto zeleni. Odvolatelé 1, 2, 3 maji za to, Ze tato podminka neni v pfipadé dané stavby
splnéna. Av3ak i pokud by spIinéna byla, organ uzemniho planovani se k této skuteénosti nijak nevyjadfril
a ve svém zavazném stanovisku nevysvétlil, na zakladé jakych skute€nosti a po jakych uvahach dosel
k zavéru, Ze stavba je v souladu s Uzemnim pladnem. Odvolatelé 1, 2, 3 maji za to, ze zavazné
stanovisko organu Uuzemniho planovani je z tohoto divodu nespravné, nelpiné a nezakonné, kdyz jeho
odlvodnéni neobsahuje nalezitosti stanovené v § 149 odst. 2 spravniho fadu, zejména dlvody, o které
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se opira obsah zavazné ¢asti a uvahy, kterymi se organ fidil pfi hodnoceni podkladu a pfi vykladu
pravnich pfedpis(, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen. Odvolatelé 1, 2, 3 dale uvedli, ze dalSim
z podkladll napadeného rozhodnuti je zavazné stanovisko vydané dne 01.03.2024 Krajskou hygienickou
stanici Zlinského kraje se sidlem ve Zliné pod ¢&. j. KHSZL 07044/2024. Timto stanoviskem byl vysloven
souhlas s projektovou dokumentaci, ktery byl vazany na spinéni podminek stanovenych v zavazném
stanovisku, mimo jiné i podminky &. 4, ktera stanovila povinnost provést pfed vydanim kolaudacniho
rozhodnuti méfeni hluku z provozu parkovaci véze k prokazani, ze v disledku provozu parkovaci véze
nebudou prekratovany hygienické limity ekvivalentni hladiny akustického tlaku A stanovené v ust. § 12
odst. 1, 3 nafizeni vliady CR &. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G&inky hluku a vibraci,
a v priloze €. 3, ¢ast A) tohoto nafizeni. V odlvodnéni zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje se sidlem ve Zliné ze dne 01.03.2024 je prevzat text projektové dokumentace bez
bliz§iho vysvétleni, zjakych divodu tento organ ochrany vefejného zdravi posoudil soulad stavby
s pozadavky stanovenymi v zakoné &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a v souvisejicich
podzakonnych pravnich prepisech. Ze zavazného stanoviska neplyne, zda se organ ochrany vefejného
zdravi zabyval skute¢nosti, Ze provoz parkovaci véze pravdépodobné muze prekroCit stanovené
hygienické limity pro chranény venkovni prostor staveb. Odvolatelé 1, 2, 3 maji za to ze zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné ze dne 01.03.2024 pod &. j.
KHSZL 07044/2024 je z vySe uvedenych dlvodl nespravné, nelpiné a jeho odlvodnéni neobsahuje
nalezitosti stanovené v ust. 149 odst. 2 spravniho fadu, zejména dlvody, o které se opira obsah
zavazné &asti, a Uvahy, kterymi se organ fidil pfi hodnoceni podkladl a pfi vykladu pravnich predpist,
na kterych je obsah zavazné €asti zalozen. Odvolatelé 1, 2, 3 uvedli, Ze na zakladé vySe uvedeného
plyne, ze zavazna stanoviska organu Uzemniho planovani a organu ochrany vefejného zdravi jsou
nezakonna a vécné nespravna, a proto je namisté, aby odvolaci spravni organ uzil postupu podle ust.
§ 149 odst. 7 spravniho fadu

e odvolatelé 1 pak zvlast ve svém odvolani uvedli, Ze jim bylo odmitnuto pofizeni fotokopii projektové
dokumentace. Odvolatelé 1 uvedli, Zze dne 25.09.2024 byli prostfednictvim jejich zplnomocnéného
zastupce nahlizet do spravniho spisu stavebniho Ufadu. Stavebni Ufad umoznil nahlédnuti do spisu
a pofizeni fotodokumentace ¢€asti spisu (dokladova ¢&ast, situacni vykresy, vykresy pohledu, fezd,
privodni a souhrnné technické zpravy), avSak odmitl pofizeni fotodokumentace kompletni projektové
dokumentace ke stavbé bez souhlasu jejiho pofizovatele nebo projektanta. Tato skuteCnost ostatné
plyne i z odlvodnéni napadeného rozhodnuti ze str. 19. Stavebni ufad odmitl pofizeni fotodokumentace
kompletni projektové dokumentace a tuto skute¢nost oddvodnil ust. § 168 odst. 2 stavebniho zakona.
Obsahem projektové dokumentace, kterou odvolatelim 1 nebylo umoznéno si vyfotit v celém rozsahu,
byla kupfikladu hlukova studie. Znalost celého spisu, zejména projektové dokumentace, je pfitom dle
odvolateld 1 pro né jako uUCastniky Fizeni zasadni, nebot na jejim podkladé pak Ize adekvatnim
zpusobem posoudit soulad stavby a projektové dokumentace se stavebnim zakonem, respektive s jeho
provadécimi vyhlaskami. K tomu odvolatelé 1 dodavaji, Ze rovnéz pak jako u€astnici fizeni maji moznost
prfesné formulovat jejich namitky, a uplatnit tak prava, kterd jim podle stavebniho zakona naleZi. Dle
odvolateld 1 je zcela nepochybné, Ze pofizenim fotografii kompletni projektové dokumentace
nezamysleli poruSeni autorskych prav a zneuziti nafocené dokumentace ve svij vlastni prospéch
(napfiklad pouziti projektové dokumentace pro jinou stavbu). Spravni fad stanovi v ust. § 38 odst. 1, ze
ucastnici fizeni a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i v pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz
v pravni moci. Podle ust. § 38 odst. 4 spravniho fadu s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo Cinit si
vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho Casti. Z uvedeného ust. § 38
spravniho fadu nijak nevyplyva, Ze by uc€astnik fizeni, kterého se toto fizeni tyka, nemél pravo ucinit si
kopii ze spisu sdm vlastnimi prostfedky na své naklady (napf. vlastnim fotoaparatem). Toto jeho pravo
neni odepfeno zadnym ustanovenim spravniho fadu a neni ani oddvodnitelné, jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26.08.2008 pod &. j. 7 Azs 3/2008-64. K ust. § 168 odst. 2 stavebniho
zakona se obsahle vyjadioval Nejvy3Si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23.07.2019 pod &. j. 2 As
256/2017-48 (a dale také v rozsudku ze dne 12.02.2020 pod €. j. 1 As 324/2019-29), kde je uvedeno, Ze
Pokud Zadatel poZadovany souhlas podle citovaného ustanoveni nepfedlozZi, musi stavebni urad
posoudit, jakou ¢ast dokumentace stavby Zadatel poZaduje, z jakého tak Cini divodu, zda je tento divod
vérohodny a nezastird se jim ve skutecnosti jiny, nepfipustny divod a zda je divod poskytnuti
dostatecné ddlezity v porovnani s mozZnou hrozbou zneuZziti dokumentace a dotéeni pravem na
viastnictvi pofizovatele dokumentace Ci vlastnika stavby (¢l. 11 Listiny). Poté, co ovéfi rozhodné
skutecnosti, posoudi, kterému z konkurujicich si prav ma byt dana pfednost, pfipadné muze pfijmout
i jind vhodna opatifeni co mozna nejvice optimalizujicich FeSeni stretu prav. Predstavit si Ize napriklad
omezeni poskytnuti kopie dokumentace jen na urcCité jeji ¢asti tak, aby zkopirovana ¢ast dokumentace
mohla slouzit Zadatelem deklarovanému ucéelu, ale nemohla byt zneuZzita jako podklad pro novou stavbu
Ci jeji ¢ast.” Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak je ve spravnim organem projednavanych pfipadech
nutné uplatnit test proporcionality a spravni orgdn se ma zabyvat vy3e nastinénymi kritérii. Dle
odvolateltl 1 je z napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze stavebni Ufad test proporcionality neuplatnil, kdyz
se vySe stanovenymi kritérii nezabyval, a rovnou odmitl pofidit si fotokopie projektové dokumentace
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v celém jejim rozsahu (nejspiSe proto, aby se testem proporcionality viibec nemusel zdrZzovat). Dle
odvolateld 1 stavebni Ufad tak napadené rozhodnuti zatizil vadou nepfezkoumatelnosti, ktera je
dlvodem pro jeho zru$eni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho

odvolatelé 1 maji za to, Zze z projektové dokumentace stavby, zejména pak situaénich vykresu
(katastralni a koordinacni situacni vykres plyne), Ze stavba neopravnéné zasahuje do pozemku st. p. €.
591/3, tedy pozemku odvolatelt 1. Soucasti tohoto pozemku je stavba garaze a podél zapadni hranice
pozemku se nachazi pruh o $ifi cca 50 az 80 cm od zdi garaze odvolatell 1, ktery je zpevnénou plochou
a je také soucasti jejich pozemku. Z vykresu, které jsou soucasti projektové dokumentace stavby dle
odvolateltl 1 vyplyva, Ze SO 05 — pfijezdova komunikace a zpevnéné plochy, zasahuje do pozemku st.
p. €. 591/3 v &asti vedouci podél celé zapadni hranice pozemku, pfijezdova komunikace je takto
zakreslena ve vykresech bez blizSiho vysvétleni a bez jejich pfedchoziho souhlasu. Dle odvolatelu
1 paklize by se mélo jednat pouze o chybu ve vykresu, mélo by dojit k vysvétleni a opravé vykres(.
Hranice tohoto jiz vySe zminéného pozemku jsou patrné z katastralni mapy a ortofoto, které jsou verejné
dostupné prostfednictvim nahlizeni do katastru nemovitosti na webové strance CUZK, avsak pro
dokresleni situace odvolatelé 1 dokladaji i méficky nacrt na vytyéeni hranic pozemkl ¢. 4038-32/2002
zhotoveny GB-geodezie, spol. s r.o., a protokol o vyty€eni hranice pozemku ze dne 03.02.2002. Podle
ust. § 184a stavebniho zakona plati, Zze ,neni-li Zadatel viastnikem pozemku nebo stavby a neni-li
opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby poZadovany stavebni zamér nebo opatfeni uskutecnit,
doklada souhlas viastnika pozemku nebo stavby.” Souhlas se pak vyznaluje na situaénim vykresu
projektové dokumentace a je nezbytnou zakonnou nalezitosti zadosti o vydani dodatecného povoleni
stavby. Ve vztahu k vySe popsanému nebyl Zadatelem doloZen souhlas odvolatelt 1 podle ust. § 184a
stavebniho zakona a stavebni uUfad si jej v Fizeni ani nevyzadal a nepferuSil fizeni do doby jeho
pfipadného udéleni. V napadeném rozhodnuti se k vySe uvedenému stavebni Ufad nijak nevyjadfil. Dle
odvolatell 1 je celé Fizeni a napadené rozhodnuti tak zatizeno zasadni vadou, pro kterou je napadené
rozhodnuti nezakonné a nepfezkoumatelné

odvolatelé 1, 2, 3 shodné ve svych odvolani na zavér uvadégji, ze z vySe uvedenych skutecnosti plyne,
ze napadené rozhodnuti je stizeno zasadnimi vadami, které maji vliv na jeho zakonnost. Zejména je dle
odvolateltl 1, 2, 3 nepfezkoumatelné, nebot se stavebni Gfad nevyporadal s jejich namitkami a néktera
zavazna stanoviska, ktera byla podkladem napadeného rozhodnuti, jsou nespravna a nezakonna.
Odvolatelé 1, 2, 3 proto navrhuji, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
k projednani stavebnimu ufadu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem Gcastnikam, ktefi
se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. Této mozZnosti vyuZil u€astnik fizeni
Ing. Josef Duchacek, Dubanska &.p. 296, 190 17 Praha 9 (déle jen ,Ing. Josef Duchacek®), ktery uved!:

v navaznosti na vyzvu k vyjadfeni k podanému odvolani, Ing. Josef Duchacek sdéluje, Ze souhlasi
s podanym odvolanim.

Vzhledem k tomu, ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu se svym stanoviskem, ve kterém uved!:

dne 14.08.2024 stavebni GUfad nafidil ustni jednani spojené s ohledanim na misté stavby na den
10.09.2024, o jehoZ vysledku byl sepsan protokol. Pfi tomto jednani na misté stavby byly uplatnény
namitky odvolatelt 1, odvolatele 2 a U€astnika fizeni Ing. Josefa Duchacka. Soucasné pfi tomto jednani
byly uplatnény namitky UcastnikG fizeni a vefejnosti oznaCené jako petice. Podana petice neméla
nalezitosti dle ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti€nim, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,petiéni zakon®). Ve vnitfni smérnici &. 1/2024, PRAVIDLA PRO PRIJIMANI A VYRIZOVANI
PETIC, STIZNOSTi A PODNETU Mésta Kromé&fiz s uginnosti od 01.02.2024 je uvedeno v &l. 4, ktery
vymezuje nalezitosti petice v odst. 4, Ze ,Podani, oznadené jako petice, které nespliiuje naleZitosti
stanovené peti¢nim zakonem, se vyrizuji dle jejich obsahu jako podnét, pfipadné jako stiznost, a takto je
vyfizovano a evidovéano v souladu s touto smérnici.” Stavebni ufad se s témito namitkami podrobné
vyporadal v zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti s nazvem Vyporadani s navrhy
a namitkami uc¢astnik(. Dne 14.10.2024 bylo stavebnimu Ufadu doru¢eno 3x stejné znéni — Upfesnéni
namitek Uc€astnikl fizeni a vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti, s vyjimkou popisu identifikace
vlastnickych vazeb na pfedmétnou stavbu, které zaslali odvolatelé 1, odvolatel 2, odvolatelé 3. Dne
30.07.2024 se do pfedmétného fizeni pfihlasil pfedseda spolku MUDr. Richard Kreml za zapsany spolek
HORTUS MORAVIAE, tedy odvolatel 4, z divodu dotceni vzrostlych stromu. Stavebni Ufad usnesenim
ze dne 09.09.2024 pfibral tohoto U¢astnika do pfedmétného Fizeni. Co se ty€e kaceni, tak zde stavebni
Urad opakuje z napadeného rozhodnuti, Ze ,Stavajici 2 ks cypfise s nepresahujicim obvodem kmene 80
cm jsou v kolizi s nové navrzenymi odstavnymi plochami tohoto objektu, budou vykaceny. Jako nahrada
za kacené stromy budou vysazeny nové stromy podle poZadavk( Mésta Kroméfize. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o stromy s obvodem kmene do 80 cm ve vyS$i 130 cm nad zemi, tak neni nutné povoleni ke
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kaceni drevin rostoucich mimo les (§ 8 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisti a § 3 vyhlasky ¢.189/2013).“ Odvolatel 4 byl vyzvan k u€asti na ustni jednani
spojené s ohledanim na misté stavby na den 24.09.2024, kam se nedostavil. Zaslal fadnou omluvu dne
23.09.2024 s zadosti o stanoveni nového terminu v odpolednich hodinach. Stavebni Ufad zadosti
vyhovél a vyzval odvolatele 4 k uc€asti na ustnim jednani spojeném s ohledanim na misté stavby na den
15.10.2024 v 15:00, kam se opét nedostavil, tentokrat jiz bez fadné omluvy. Dne 11.11.2024 stavebni
ufad vydal napadené rozhodnuti o dodateném povoleni stavby, ve kterém je postup stavebniho Ufadu
popsan v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dne 11.12.2024 a 12.12.2024 stavebni Ufad obdrzel od
odvolatelt 1, 2, 3 odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti. Obsah podanych odvolani je totozny jako
obsah dfive podanych namitek. Odvolateli 4 byla zasilka s napadenym rozhodnutim viozena do
schranky dne 13.12.2024. Dne 20.12.2024 se odvolatel 4 dostavil na stavebni Ufad, vyZadal si nahlizeni
do spisu, a to pouze do situa¢nich vykres(, opatfil si fotokopie na svij mobilni telefon, podepsal Gfedni
zaznam a zhruba po 10ti minutach odeSel. Odvolatel 4 v odvolani proti napadenému rozhodnuti, které
podal dne 30.12.2024 uvadi, Zze v fizeni o dodateCném povoleni je ohledani na misté povinné.
Konkrétné on sam dvakrat tuto moznost nevyuzil. Odvolatel 4 také narazi na odliSnost okruhu ucastnikd.
Stavebni ufad zahrnul v oznameni Fizeni do okruhu Ucastnikl nejen vlastniky sousednich pozemki
pfedmétné rekonstrukce stavby, ale také vlastniky staveb celé ulice Vrchlického, kde se pfedmétna
stavba nachazi. K ohledani na misté stavebni Gfad pfizval UCastniky Fizeni dle ust. § 109 stavebniho
zakona, jak fika § 129 odst. 2 stavebniho zakona o dodateCném povoleni stavby. Po uskute¢néni
mistniho ohledani se okruh Uc¢astnikd navysil z dlivodu podané petice. Dale odvolatel 4 uvadi, Ze se
stavebni Ufad nepokusil o dohodu s ucastniky Fizeni. Konkrétni pfipad neumozriuje dohodu, jelikoz
UCastnikim Fizeni vadi zamér jako takovy. Odvolatel 4 dale uvadi, Ze stavebni ufad neseznamil
ucastniky Fizeni s podklady, k tomu stavebni Ufad uved|, ze U&astnici fizeni maji moznost nahlizeni do
spisu po celou dobu vedeni Fizeni. Této moznosti vyuzili GCastnici Fizeni, ktefi maji vyhrady
k pfedmétnému zaméru (byl proveden zaznam do spisu), ostatni uc€astnici fizeni této moznosti nikdy
nevyuzili. Dale stavebni Ufad poukazuje na to, Ze odvolatel 4 také uvadi, Ze projektova dokumentace je
pro posouzeni zaméru nedostate¢na, kdyz do predmétné projektové dokumentace ani spravniho spisu
nenahlizel. Projektova dokumentace je Uplna, obsahuje dokumentaci objekt (bytovy dim, nové garaze,
oprava stavajicich garazi, parkovaci véz, zpevnéné a odstavné plochy, venkovni rozvody NN, demolice
strojovny VZT), stavebné konstrukéni ¢ast (statické posouzeni), techniku prostfedi staveb
(vzduchotechnika, slaboproud, silnoproud, rozvod vodovodu, rozvod kanalizace, vytapéni, vnitfni
plynovod), PBR, PENB, posouzeni vzduchové a krodejové neprizvuénosti, akustickou studii,
zakladnovou stanici telekomunikaéni sité, vizualizaci. Stavebni Ufad na zavér navrhuje, aby odvolaci
spravni organ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Odvolaci spravni organ se nejprve zabyval otazkou, zda jsou podana odvolani odvolanimi fadnymi. Odvolani
je fadné tehdy, pokud je podano opravnénym subjektem a v zakonem stanovené Ih(té. Z pfedaného
spravniho spisu bylo odvolacim spravnim organem zjist€no, Ze odvolatelé 1 jsou spoluvlastniky sousednich
pozemku st. p. €. 591/3 a parc. €. 105/7, 105/8, 105/9, 3585, odvolatel 2 je vlastnikem sousedniho pozemku
parc. €. 105/4, odvolatelé 3 jsou spoluvlastniky sousedniho pozemku parc. €. 105/3. Odvolatelé 1, odvolatel
2, odvolatelé 3 jako osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemk({m nebo stavbam na nich mize byt rozhodnutim pfimo dotéeno, a jsou tedy dle ust. § 85 a ust.
§ 109 stavebniho zakona v navaznosti naust.§ 129 odst. 2 stavebniho zakona ucastniky fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. Odvolatel 4 se pfihlasil do daného fizeni o dodateCném povoleni stavby
a stavebni Ufad jej pfibral jako uC€astnika Ffizeni prostfednictvim usneseni ze dne 09.09.2024 pod &. j.
02/334/050116/1167/31/2024/Str dle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu. V souladu s ust. § 81 spravniho fadu
méli odvolatelé jako Ucastnici fizeni pravo podat odvolani proti rozhodnuti. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho
fadu Cini odvolaci Ihata 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
Z ptedaného spisového materidlu bylo zjiSténo, Ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bylo
odvolatelim 1 doruc¢eno dne 30.11.2024, odvolateli 2 dne 03.12.2024, odvolatelim 3 dne 02.12.2024,
odvolateli 4 dne 13.12.2024. Odvolatelé 1 podali dne 11.12.2024 blanketni odvolani, odvolatel 2 podal
blanketni odvolani dne 12.12.2024, odvolatelé 3 podali blanketni odvolani dne 12.12.2024, odvolatel 4 podal
odvolani dne 30.12.2024, tedy vSechna odvolani byla podana v zakonné patnactidenni IhGté. Odvolaci
spravni organ tedy uzavira, Zze podana odvolani jsou odvolanimi fadnymi, nebot byla podana k tomu
opravnénymi subjekty a v zakonem stanovené lhaté.

Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu je odvolaci spravni organ povinen prezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. Kvadam fizeni, které nemohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody
zplsobené nespravnym ufednim postupem.
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Dne 1. ledna 2024, s vyjimkami dle ust. § 335 pism. a), b) a c¢), nabyl U&innosti zakon &. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon (dale jen ,NSZ“). S odkazem na vySe uvedené Casti NSZ a ust. § 334a odst. 3 NSZ
ve vécech tykajicich se zamérl podle tohoto zakona v pfechodném obdobi, kterym se rozumi
dle odst. 1 tohoto ustanoveni obdobi od 1. ledna 2024 do 30. c&ervna 2024, se postupovalo
podle dosavadnich pravnich pfedpisu s vyjimkou véci tykajicich se vyhrazenych staveb uvedenych v pfiloze
€. 3 k tomuto zakonu, staveb s nimi souvisejicich a staveb tvoficich s nimi soubor staveb. Pro uéely
prechodnych ustanoveni v ¢asti dvanacté hlavé Il dilu 4 se za den nabyti u€innosti tohoto zakona
povazuje 1. Cervenec 2024.

Podle ust. § 330 odst. 1 zakona &. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisu, Fizeni
a postupy zahajené pfede dnem nabyti G&innosti tohoto zadkona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich
predpis.

Dle ust. § 90 odst. 1 stavebniho zdkona v Uzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér Zadatele
v souladu s poZadavky a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpis, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani Uzemi, b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti
a zplsobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, c) zvlastnich
pravnich pfedpist a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organl podle zvlastnich
pravnich pfedpisl nebo tohoto zakona, popfipadé s vysledkem feseni rozporu.

Dle ust. § 111 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Ufad pfezkouma podanou Zadost a pfipojené podklady
ztoho hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a ovéfi zejména, zda dle pism. a) projektova
dokumentace je zpracovana v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, nebylo-li ve véci vydano uzemni
rozhodnuti nebo Uzemni opatfeni, popfipadé nebyl-li vydan uUzemni souhlas, Uzemnim rozhodnutim
nebo vefejnopravni smlouvou Uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo Uzemnim souhlasem, popfipadé
s regulanim planem v rozsahu, ve kterém nahrazuje Uzemni rozhodnuti, a v pfipadé stavebnich uprav
podminujicich zménu v uzivani stavby jeji soulad s uzemné planovaci dokumentaci, dle pism. b) projektova
dokumentace je uplna, pfehledna a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu,
dle pism. c) je zajistén pfijezd ke stavbé, v€asné vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni
potfebného k Ffadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim pfedpisem, dle pism. d) zda
predlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy. Dle odstavce druhého
téhoz ustanoveni stavebni Ufad ovéfi rovnéz uc€inky budouciho uzivani stavby.

Podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona ucastnik Fizeni mlze uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organu, pokud je jimi pfimo
dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera je U€astnikem Fizeni podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, mize ve stavebnim fFizeni uplatfiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je
projednavanym zamérem dotlen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu
zabyva. Ugastnik Fizeni ve svych namitkach uvede skutegnosti, které zakladaji jeho postaveni jako Ggastnika
fizeni, a dlivody podani namitek; k namitkam, které pfekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se
nepfihlizi.

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby
nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo
jiného ukonu vyZadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena.

Dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Ufad zah3ji fizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci
1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pou¢i o moznosti podat ve Ihaté 30 dni
od zahajeni Fizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby. Byla-li zadost o dodatec¢né povoleni podana
pfed zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahgjeni fizeni
o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené Ihuté o jeji dodatecné
povoleni, stavebni Ufad pFerusi Fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu
vyZzadujici stavebni povoleni, Zadatel pfedlozi podklady pfedepsané k Zadosti o stavebni povoleni. Jde-li
o stavbu vyZadujici pouze uzemni rozhodnuti, Zadatel pfedloZi podklady pfedepsané k Zadosti o uzemni
rozhodnuti. V Ffizeni o dodateéném povoleni stavby stavebni Gfad postupuje pfiméfené podle § 90 a § 110
az 115; ohledani na misté je povinné. Ugastniky Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené
v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Uzemnimu rozhodnuti, rovnéz
osoby uvedené v § 85. Na uplathovani namitek ucastnik(l fizeni o dodate€ném povoleni stavby se obdobné
pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v Gzemnim a stavebnim Ffizeni.

Podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona Ize stavbu dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik
prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly Uzemniho planovani, politikou Uzemniho rozvoje,
s uzemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s Uzemnim opatfenim
0 asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Uzemi, b) neni provadéna &i provedena na pozemku,
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kde to zvlastni pravni pfedpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu
nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim pfedpisem.

Zejména s pfihlédnutim k vySe uvedenym ustanovenim pravnich pfedpisi odvolaci spravni organ
pfezkoumal soulad napadeného usneseni a fizeni, které vydani napadeného usneseni pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného usneseni v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Z pfedaného spravniho spisu bylo odvolacim spravnim organem zjisténo, Ze stavebnik pozadal dne
12.04.2024 o vydani spole¢ného povoleni stavby. Na zakladé podaného podnétu ze dne 24.04.2024 vykonal
stavebni Ufad dne 14.05.2024 kontrolni prohlidku v prostorech pfedmétné stavby, pfi které zjistil, Ze bylo
zapocato s vnitfnimi stavebnimi Upravami zamyslené rekonstrukce objektu bez fadného povoleni stavby.
Stavebni Ufad proto dne 15.05.2024 oznamil zahdjeni fizeni o odstranéni stavby a poucil stavebnika
o moznosti podat ve Ih(té do 30 dnli od zahajeni fizeni o odstranéni stavby Zadost o dodate¢né povoleni
stavby. Stavebnik podal dne 23.05.2024 zadost o dodate¢né povoleni stavby a pfedlozil podklady v rozsahu
pro spole¢né povoleni stavby. Stavebni Gfad proto dne 24.06.2024 usnesenim pierusil fizeni o odstranéni
stavby a vedI fizeni o podané zadosti. Stavebni Ufad sou¢asné usnesenim ze dne 27.06.2024 zastavil Fizeni
o vydani spole¢ného povoleni stavby z diivodu bezpfedmétné zadosti. Stavebni ufad oznamil zahajeni
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby znamym Gcastnikim Fizeni a dot€éenym organim verejnou vyhlaskou
ze dne 28.06.2024, vyvéSenou dne 08.07.2024 a sejmutou dne 24.07.2024. Dne 26.08.2024 se dostavila na
stavebni ufad odvolatelka 1 s pozadavkem o nahlizeni do pfedmétného spisu. Stavebni Gfad umoznil
nahlizeni do spisu a podal vysvétleni. Téhoz dne 26.08.2024 se dostavil na stavebni Gfad odvolatel
2 s pozadavkem o nahlizeni do pfedmétného spisu. Stavebni Ufad umoznil nahlizeni do spisu a podal
vysvétleni. Dne 27.08.2024 se dostavil na stavebni ufad MUDr. Miloslav Palenicek, nar. 10.06.1955, bytem
Svatopluka Cecha 2698, 767 01 Kromé&Fiz 1, ktery neni ucastnikem pfedmétného fizeni, s pozadavkem
o nahlizeni do pfedmétného spisu. Stavebni Ufad podal vysvétleni o stavebnim zaméru. Dne 14.08.2024
stavebni ufad vydal vyzvu k ucasti na kontrolni prohlidce na den 10.09.2024. Pfi tomto jednani byly
uplatnény namitky odvolatele 2 a odvolatelt 1. Dale pfi tomto jednani na misté stavby dne 10.09.2024 byly
uplatnény namitky Ucastnika fizeni Ing. Josefa Duchacka. Dale pfi tomto jednani na misté stavby dne
10.09.2024 byly uplatnény namitky ucastnik(l Fizeni a vefejnosti oznacené jako petice. Podana petice
neméla nalezitosti dle ust. § 5 odst. 1 petiéniho zakona. Dle vnitini smérnice ¢. 1/2024, PRAVIDLA PRO
PRIJIMANI A VYRIZOVANI PETIC, STIZNOSTi A PODNETU Mésta Kromé&Fiz s tginnosti od 1.2.2024 je
uvedeno v &l. 4 s nazvem Nalezitosti petice v odst. 4, ze ,Podani, oznadené jako petice, které nesplriuje
naleZitosti stanovené peti¢nim zakonem, se vyfizuji dle jejich obsahu jako podnét, pfipadné jako stiznost, a
takto je vyfizovano a evidovano v souladu s touto smérnici®. Stavebni Ufad se s témito namitkami vypofadal
v zavéru odlvodnéni napadeného rozhodnuti v Casti ,Vyporadani s navrhy a namitkami GcCastnika®. Na
zakladé pfihlaseni, stavebni ufad pfibral nového ucastnika Fizeni, a to odvolatele 4 prostfednictvim usneseni
ze dne 09.09.2024. Odvolatel 4 se dvakrat nedostavil na kontrolni prohlidku a to dne 24.09.2024 (s fadnou
omluvou zaslanou dne 23.09.2024) a dne 15.10.2024 (bez fadné omluvy). Dne 25.09.2024 se na stavebni
Ufad dostavila Mgr. Tereza RudoSova, zplnomocnéna zastupkyné substituéni plnou moci advokata JUDr.
Bc. Michala Bfezovjaka, ktery zastupuje odvolatelku 1 pfi nahlizeni do daného spisu, s poZadavkem
o nahlizeni do pfedmétného spisu. Dle ufedniho zaznamu pofizeného k nahlizeni do spisu stavebni ufad
umoznil nahlizeni do spisu a pofizeni fotodokumentace spisu, dokladové €asti, situanich vykresu, vykresu
pohledl, fezu v¢€. vykresu parkovaci véze, prGvodni a souhrnné technické zpravy a podal potfebné
vysvétleni. Dne 14.10.2024 bylo od odvolateld 1, 2, 3 doruéeno na stavebni Gfad 3x stejné znéni —
Upfesnéni namitek UCastnikd fizeni a vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti, s vyjimkou popisu identifikace
vlastnickych vazeb na pfedmétnou stavbu. Dne 11.11.2024 bylo vydano napadené rozhodnuti.

Podana odvolani odvolateltd 1, 2, 3, 4 sméfovala mimo jiné i proti obsahu koordinovaného zavazného
stanoviska Méstského Ufadu Kroméfiz ze dne 08.03.2024, €. j. MeUKM/0234426/2024/0931/23, zavazného
stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje ze dne 26.04.2024, €. j. HSZL-1020-4/KM-2024
a zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné ze dne 01.03.2024,
€. j. KHSZL 07044/2024, a proto odvolaci spravni organ postupoval v souladu s ust. § 149 odst. 7 spravniho
fadu a vyZadal si potvrzeni nebo zménu téchto zavaznych stanovisek. Dne 01.04.2025 pod €. j. KUZL
31019/2025 obdrzel odvolaci spravni organ sdéleni k Zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni pravni a ochrany
pfirody (dale jen ,nadfizeny spravni organ“), kde nadfizeny organ uved|, Ze vyjadfeni orgdnu ochrany
pfirody, které je soucasti koordinovaného zavazného stanoviska Méstského Ufadu Kroméfiz ze dne
08.03.2024, ¢. j. MeUKM/0234426/2024/0931/23, neni zavaznym stanoviskem organu ochrany pfirody,
jelikoz se jedna o pouhé vyjadfeni organu ochrany pfirody, které nema povahu zavazného stanoviska a neni
proto podkladem pro navazujici spravni Fizeni. Dne 15.04.2025 pod €. j. HSZL-1029-3/SPD-2025 obdrzel
odvolaci spravni organ zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje, Krajského
feditelstvi Zlin (dale jen ,nadfizeny spravni organ2‘), kterym nadfizeny spravni organ2 koordinované
zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje na useku poZarni ochrany a ochrany
obyvatelstva zménil na souhlasné s podminkou, ktera zni: ,Nasavaci zafizeni nuceného vétrani chranéné
tunikové cesty musi byt dle ¢l. 9.4.9 CSN 73 0802 Pozarni bezpecnost staveb — Nevyrobni objekty umisténo
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tak, aby nedochéazelo k nasavani zplodin hofeni a soucasné otvor, jimz je provadéno nasavani vzduchu,
tvori dle &l. 10.2.2. CSN 73 0802 Pozérni bezpe&nost staveb — Nevyrobni objekty poZarné otevienou plochu,
ktera nesmi byt umisténa v pozarné nebezpecném prostoru.“ Dne 05.05.2025 pod &. j. KUZL 42071/2025
obdrzel odvolaci spravni organ zavazné stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu, oddéleni uzemniho planovani (dale jen ,nadfizeny spravni organ3“), kterym
nadfizeny spravni organ3 koordinované zavazné stanovisko Méstského ufadu Kroméfiz potvrdil v Casti
zavazného stanoviska Ufadu Uzemniho planovani. Dne 30.05.2025 pod €. j. MZDR 6458/2025-4/0VZ
obdrzel odvolaci spravni organ zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR (dale jen ,nadfizeny
spravni organ4“), kterym nadfizeny spravni organ4 zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje se sidlem ve Zliné potvrdil. Dne 09.07.2025 pod &. j. KUZL 63253/2025 obdrzel odvolaci
spravni organ rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni€éniho hospodarstvi,
oddéleni silniéniho hospodarstvi (dale jen ,nadfizeny spravni organ5“), kterym nadfizeny spravni organ5
koordinované zavazné stanovisko Méstského uUfadu Kroméfiz v Casti zavazného stanoviska silni¢niho
spravniho Ufadu zrus$il zejména z nasledujicich davodud. Dle nadfizeného spravniho organu5 Méstsky Urad
Kroméfiz, odbor ob&ansko-spravnich agend, oddéleni dopravy a silni€niho hospodaistvi jako pfislusny
silniéni spravni organ nemél vydavat zavazné stanovisko, kde posuzoval otazku, k niz nebyl pfislusny
a naopak dle nadfizeného spravniho organu5 ,K ¢emu vsak je silniéni spravni dfad prislusny, a co
v pfedmétné véci neresil, je uprava stavajiciho pfipojeni a povoleni nového pfipojeni novych garazi ¢islo G1
a G2 na dopravni infrastrukturu v dané lokalité, tj. na mistni komunikaci, ktera se nachazi na pozemku parc.
¢. 101/4 v katastralnim Gzemi KromériZz. Ve spisové dokumentaci neni obsaZeno rozhodnuti o Gpravé
stavajiciho pripojeni k sousedni nemovitosti ani rozhodnuti povoleni nového pripojeni k sousedni nemovitosti
v misté garazi G1 a G2 na vySe zminénou pozemni komunikaci.“ Dale nadfizeny spravni organ 5 uvedl, ze
~Soucasti spisové dokumentace je i souhlasné zavazné stanovisko Krajského feditelstvi policie Zlinského
kraje, Uzemni odbor Kroméfiz, Dopravni inspektoréat (dale jen ,Policie CR), ze dne 27. 11. 2023, &. j. KRPZ-
102139-9/CJ-2023-150806-PRO, které se tyka Upravy stévajiciho pfipojeni a nového pfipojeni pozemku
parc. ¢. 5342 v katastralnim tzemi Kromériz a v obci Kroméfiz na pozemni komunikaci ulice Vrchlického.
V rémci tohoto zévazného stanoviska Policie CR souhlasi s pfipojenim pozemku parc. ¢. 5342 v katastralnim
uzemi Kromériz a v obci Kromériz na pozemni komunikaci ulice Vrchlického. Rozhodnuti o povoleni téchto
pfipojeni ve smyslu § 10 odst. 1 a 4 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni platném a ucinném do 31.
12. 2023, vSak soucasti predlozeného spisu neni.”

Odvolaci spravni organ nasledné prostfednictvim vefejné vyhlasky vydal sdéleni ze dne 04.08.2025, ve
kterém Ucastnikim Fizeni sdélil, Ze spisovy material byl doplnén o nové podklady pro rozhodnuti, a to
o sdéleni, zavazna stanoviska a rozhodnuti nadfizenych organ(. Soulasné odvolaci spravni organ
uCastniky Fizeni poucil, ze pred vydanim rozhodnuti ve véci se mohou seznamit se vSemi podklady pro
rozhodnuti a k témto se vyjadfit. Odvolatelé 1 pozadali o zaslani jiz vySe zminénych novych podkladd
prostfednictvim e-mailové zpravy. Dne 19.08.2025 =zaslal odvolatel 4 odvolacimu spravnimu organu
vyjadfeni ke sdéleni o seznameni s podklady rozhodnuti, ve kterém uved|, Ze i kdyZ byl spis doplnén o dalsi
podklady, nebyly odstranény nékteré zasadni vady. Dle odvolatele 4 nebyla doplnéna projektova
dokumentace pro dodate¢né povoleni stavby. Dale odvolatel 4 uvadi, Ze napadené rozhodnuti je zmate¢né
a trpi vadami i z dlvodu nespravného postupu stavebniho Ufadu v daném fizeni, tudiz je nepfezkoumatelné,
a navic neni fadné odlivodnéné. Stavebni ufad dle odvolatele 4 pravdépodobné vychazel ze Spatné
predlozenych podkladd, pfiéemz projektovou dokumentaci fadné nepfezkoumal. Neprobéhlo ani ohledani na
misté, které je v fizeni o dodate€ném povoleni povinné, kdy kontrolni prohlidky neslouzi k uplathovani
namitek viz rozsudek €. 7 As 323/2023-47. Dle odvolatele 4 neni stale jasny okruh uc€astnikd fizeni
a dorucovani ucCastnikim, kdy se nejprve doruCovalo vefejnou vyhlaskou urc€itému okruhu ucastnikd,
kontrolni prohlidka méla jiny okruh a napadené rozhodnuti bylo doru¢eno dal§imu jinému okruhu Ucastnikd
a seznameni s podklady rozhodnuti je opét vydano vefejnou vyhlaskou s jinym okruhem ucastnikd. Dle
odvolatele 4 samotny priibéh spravniho Fizeni neni v souladu s pravnimi predpisy a z celého zpusobu
vedeni tohoto Fizeni ma odvolatel 4 pocit, Ze je zde velka snaha stavebniho Ufadu a taktéz odvolaciho
spravniho organu povolit tuto stavbu, aniz by byl bran ohled na namitky a prava ucastnikd fizeni. Uvedené
namitky stavebni Ufad dle odvolatele 4 zjevné ani nehodlal fedit v pfekotné snaze vyhovét Zadosti
o dodate¢né povoleni. Na zavér svého vyjadreni odvolatel 4 uvedl, ze s ohledem na jiz vySe uvedené ma
odvolatel 4 za to, ze napadené rozhodnuti trpi vadami, a proto nadale trva na tom, aby odvolaci spravni
organ napadené rozhodnuti zrusil.

Ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni pravnich pfedpist pfezkoumal odvolaci spravni organ postup
stavebniho ufadu v prdbéhu vedeného spravniho fizeni a pfi vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz pfi
tomto pfezkoumani zjistil odvolaci spravni organ skutecnosti, které byly divodem ke zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani stavebnimu ufadu. K postupu stavebniho uUfadu v Fizeni
o dodate&ném povoleni stavby i pfi vydani rozhodnuti odvolaci spravni organ uvadi nasledujici.

Odvolaci spravni organ zjistil, Ze stavebnik podal dne 23.05.2024 Zadost o dodate&né povoleni stavby, kde
v bodé VI. této Zadosti uved| jako misto stavby a pozemky nebo stavby dotéené zamérem pozemky st. p. €.
5342 a parc. €. 101/4, 5186. Stejné tak vypracovana projektova dokumentace, ktera byla pfilozena k dané
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Zadosti, je vypracovana k dodate€nému povoleni stavby na pozemku st. p. €. 5342 a parc. ¢. 101/4, 5186.
Taktéz i stanoviska dotéenych organli byla vypracovana ke stavbé na pozemku st. p. €. 5342 a parc.
¢. 101/4, 5186. Stavebni Ufad zah3jil Fizeni o dodate¢né povoleni stavby na pozemcich st. p. €. 5342 a parc.
¢. 105/6. Odvolaci spravni organ tedy uvadi, Ze stavebni Ufad nespravné identifikoval pozemky, na kterych
ma byt stavba dodate¢né povolena. Stavebni uUfad tedy vedl fizeni o dodate¢né povoleni stavby na
nespravnych pozemcich, a nikoliv na téch, které byly uvedeny v Zadosti o dodatecné povoleni stavby &i
v projektové dokumentaci, ktera byla pfiloZzena k Zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Dale stavebni ufad
nepostupoval spravné pfi vymezeni okruhu Ucastnikl Fizeni o dodate¢né povoleni stavby. Nejprve stavebni
Ufad vymezil okruh ucastnikd Fizeni, kterym zaslal prostfednictvim vefejné vyhlasky dne 28.06.2024
oznameni zahajeni spole€ného fizeni. Nasledné stavebni ufad vydal vyzvu k U€asti na kontrolni prohlidce
dne 14.08.2024, kterou zaslal jednotlivé pouze nékterym ucastnikiim Fizeni z jiz dfive vymezeného okruhu
Ucastnikl Fizeni. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 11.11.2024, a to nikoliv formou vefejné vyhlasky,
ale stavebni urad jej jednotlivé zaslal opét pouze vybranym Gcastnikim fizeni z jiz dfive vymezeného okruhu
UCastniky fizeni. Stavebni Ufad si tak béhem Fizeni o dodateéném povoleni stavby upravil jiz vymezeny
okruh ucastnikl Fizeni.

Odvolaci spravni organ zde také uvadi, ze stavebni Ufad pochybil pfi oznameni o zahajeni fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, které bylo vydano dokumentem s nazvem oznameni zahajeni spole¢ného
fizeni, kde stavebni Ufad oznamil zahajeni spole¢ného fizeni podle ust. § 94m stavebniho zakona, ve
kterém upustil od Ustniho jednani. Stavebni Uufad mél spravné oznamit zahajeni fizeni o dodateCném
povoleni stavby dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ve kterém mél nafidit podle ust. § 112 odst.
1 stavebniho zakona ustni jednani spojené s ohledanim na misté, jelikoz dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho
zakona je v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ohledani na misté povinné. Stavebni ufad tedy vydal
oznameni o zahajeni Ffizeni o dodateCném povoleni dokumentem pro zahajeni spole¢ného fizeni, kde uvedl,
Ze dotCené organy mohou uplatnit zavazna stanoviska a U€astnici fizeni své namitky do 15 dni od doruceni
tohoto oznameni, jelikoz toto oznameni bylo vydano vefejnou vyhlaskou, lhata k podani namitek uplynula
dne 08.08.2024. Nasledné dne 14.08.2024 vydal stavebni ufad vyzvu k u€asti na kontrolni prohlidce, kterou
zaslal jen nékterym uc¢astnikim Fizeni. V této vyzvé byli G¢astnici Fizeni opét pouceni o tom, Ze mohou své
namitky uplatnit nejpozdéji pfi tomto ustnim jednani, tedy dne 10.09.2024. Z vySe uvedeného tedy vyplyva,
Ze Ucastnikim, kterym byla zaslana vyzva k ucasti na kontrolni prohlidce bylo pfiznano vice procesnich
prav, naopak tém, kterym nebyla tato vyzva zaslana byli zkraceni na svych procesnich pravech. Dale také
stavebni ufad pochybil v zasilani pisemnosti a nepostupoval v souladu s ust. 129 odst. 2 stavebniho zakona,
ve kterém je stanoveno, Ze v fizeni dodate¢ném povoleni stavby stavebni Ufad postupuje pfiméfené podle
ust. § 90 a § 110 az 115 stavebniho zakona, kdy v ust. § 115 odst. odst. 5 stavebniho zakona je uvedeno, ze
LUCastnikam Fizeni, ktefi byli o zahajeni stavebniho fizeni uvédoméni vefejnou vyhlaskou se stavebni
povoleni oznamuje doruéenim verejnou vyhlasku. Stavebnikovi a viastnikovi stavby, na které ma byt
provedena zména, se v8ak doruCuje stavebni povoleni do vlastnich rukou®. Odvolaci spravni organ
k postupu stavebniho Ufadu uvadi, Ze fizeni o dodate€ném povoleni stavby je zmatecné a jiZ vySe uvedend
pochybeni stavebniho zakona pfedstavuji nenapravitelnd procesni pochybeni, ktera zakladaji nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Dle ust. 129 odst. 2 stavebniho zdkona, ve kterém je stanoveno, ze ,v fizeni dodatecném povoleni stavby
stavebni arad postupuje priméfené podle ust. § 90 a § 110 az 115" kdy vust. § 90 odst. 1 pism.
c) stavebniho zakona je uvedeno, Ze v Uzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zamér Zadatele
v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpist a se zdvaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi
dotéenych organu podle zvlastnich pravnich pfedpist nebo tohoto zakona, popfipadé s vysledkem feseni
rozporl. S ohledem na skute¢nost, kdy dne 09.07.2025 pod &. j. KUZL 63253/2025 obdrzel odvolaci spravni
organ rozhodnuti nadfizeného spravniho organu5, kterym nadfizeny spravni organ5 koordinované zavazné
stanovisko Méstského ufadu Kroméfiz v ¢asti zavazného stanoviska silni€niho spravniho Gfadu zrusil, nebyl
splnén soulad zdméru stavebnika s poZadavky dle stavebniho zakona, &imz se dostal do rozporu s vy3e
uvedenym ustanovenim. Byt by tento nedostatek bylo moZno v ramci odvolaciho Fizeni napravit, tak
s ohledem na dalSi vySe uvedena zjiSténi procesni pochybeni nevyzyval odvolaci spravni organ stavebnika
k dopInéni jeho Zadosti a véc vratil k projednani stavebnimu Ufadu.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu doSel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je pfi novém projednani véci vazan timto pravnim nazorem
odvolaciho spravniho organu:

e stavebni ufad pfi novém projednani spravné identifikuje stavbu, zejména pozemky, na kterych ma byt
stavba dodate&né povolena, a to v souladu s Zadosti o dodate¢né povoleni stavby

o stavebni ufad pfi novém projednani fadné stanovi okruh uc€astnik(l fizeni dle ust. § 85 a ust. § 109
stavebniho zakona v navaznosti na ust. § 129 odst. 2 stavebniho zdkona. Poté stavebni Ufad projedna
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pfedmét Fizeni se vdemi U€astniky Fizeni podle ust. § 90 a § 110 az 115 stavebniho zakona ve spojeni
s ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Stanoveny okruh UCastniku fizeni bude stejny po celou dobu
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Stavebni Ufad oznami pokracovani v fizeni o dodateéném
povoleni stavby v novém projednani v souladu s ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ve kterém nafidi
ustni jednani spojené s ohledanim na misté. Oznameni nového projednani zadosti o dodate¢né povoleni
stavby bude doruceno vefejnou vyhlaskou, stejné tak i daldi pisemnosti budou doru¢ovany
prostfednictvim vefejné vyhlasky

stavebni Ufad vyzve stavebnika k dolozeni nového zavazného stanoviska Méstského ufadu Kroméfiz,
odboru obc&ansko-spravnich agend, oddéleni dopravy a silniéniho hospodafstvi jako pfislusného
silniéniho spravniho organu. Stavebni Ufad poudi stavebnika o nasledcich nespinéni vyzvy. Po doloZeni
nového zavazného stanoviska stavebni Ufad opét posoudi Zadost o dodate€né povoleni stavby a o véci
znovu rozhodne

stavebni dfad v novém projednani véci bude postupovat v souladu se stavebnim zakonem
a provadécimi pravnimi predpisy, jakoz i v souladu se spravnim fadem. Opétovné posoudi zadost
o dodate¢né povoleni stavby z hlediska jejiho souladu s pozadavky ust. § 129 odst. 1 a 2 stavebniho
zakona, pouci Ucastniky Fizeni o moznosti, zplsobu, rozsahu a Ihdtach uplatnéni jejich procesnich prav
a ve véci znovu rozhodne.

Ugastnici Fizeni — dal$i dotéené osoby:

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkdm:

st. p. 591/3, 591/4, 593/3, 594/1, 594/2, 1563, 1564, 1592, 1593, 1600, 1601, 1800, 1801, 2724, 5341,
5343, 5344, 6238, 6767, 8000, parc. ¢. 94/10, 100/4, 101/4, 103/11, 103/13, 103/16, 105/2, 105/3,
105/4, 105/5, 105/7, 105/8, 105/9, 3585, 3672, 5186 v katastralnim uzemi Kromé&fiz.

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:

Kromé&fiz &.p. 699, &.p. 681, &.p. 3043, &.p. 682, &.p. 686, &.p. 708, &.p. 701, &.p. 710, &.p. 707, &.p. 743,
&.p. 791, &.p. 2753, &.p. 3281, &.p. 3966, &.p. 734 a &.p. 283.

Vyporadani s namitkami odvolatel:

odvolatel 2 v odvolani uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim stavebniho Ufadu v napadeném rozhodnuti, ze
neni potfeba dokladat studii zastinéni objektu, a to jak od hlavni budovy, ktera bude navySena o jedno
patro, tak také od parkovaci véze. Dale odvolatel 2 uvedl|, Ze stavebni Ufad neuvedl v napadeném
rozhodnuti vyjadfeni k nutné plode zelené v okoli stavby. Odvolatel 2 poukazoval na porovnavani vysky
stavby s budovami v ulici 1. maje, a nikoliv s domy ve Vrchlického ulici. Dle odvolatele 2 se stavebni
Ufad nevyjadrfil k technickym problémdm spojenych s nenavySovanim o jedno patro, coz by i snizilo
celkovou vysku parkovaci véZe. Odvolatel 2 namital, Ze stavba zasahuje na sousedni pozemek, ktery je
ve vlastnictvi odvolateltl 1. K namitce nedolozZeni studie zastinéni objektu odvolaci spravni organ uvadi,
Ze konkrétné odvolatel 2 v ramci daného fizeni uplatnil namitku, Zze stavbou dojde k vétSimu zastinéni
jeho rodinného domu ¢&. p. 2780 a zejména zahrady nachazejicim se na pozemku parc. €. 105/4.
Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, ze v daném pfipadé se nejedna o0 mozné zastinéni rodinného
domu a jeho obytnych mistnosti, jelikoz rodinny diim odvolatele 2 vzhledem k jeho vzdalenosti cca 23
m od stavby a svétovym stranam nemuUze byt zastinén. Odvolaci spravni organ k namitce zastinéni
sousedniho pozemku, kterym je zahrada, sam ovéfil, Ze k zastinéni pozemku, jez by pfevySovalo miru
pfiméfenou mistnim pomérim v disledku navrhovaného zaméru vibec nedojde. K takovému zavéru
dospél za pouziti podplrné metody prostého pfilozeni pomucky v podobé diagramu zastinéni
stanoveny pro den 21. bfezna na vykres situace, coZ je grafickd pomicka, kterou Ize pfilozenim
pfibliZzné stanovit, zda a na jak dlouho bude na sousedni pozemek (pozemek odvolatele 2) vrhat stin
v ureny den do daného mista. Timto postupem odvolaci spravni organ s pfihlédnutim ke svétovym
stranam oveéfil, ze k moznému zastinéni pozemku odvolatele 2 mize dojit az v odpolednich hodinach,
coz konstatoval stavebni ufad i vramci napadeného rozhodnuti. Na sousednich pozemcich k dané
stavbé se nachazeji zahrady, garaze, pfipadné dvorni ¢asti zastavénych ploch, dale se stavba nachazi
v husté méstské zastavbé, kde je urcita mira zastinéni obvykla a pfiméfena. Danou stavbou se ma
stavajici objekt navysit o jedno podlazi (4. NP) a taktéz ma vzniknout parkovaci véz, jez je umisténa od
pozemku odvolatele 2 v dostateéné vzdalenosti a zejména z jeho severni strany. Z vySe uvedeného
nebylo nezbytné dokladat studii zastinéni, nebot otazka zastinéni mohla byt spravnimi organy
zhodnocena na zakladé dostupnych podkladd, zejména mapovych, bez nutnosti pofizeni studie
zastinéni, tak jak poZaduje odvolatel 2. K namitce nevyjadfeni k nutné ploSe zelené v okoli stavby
odvolaci spravni orgdn odkazuje na zavazné stanovisko nadfizeného spravniho organu3 ze dne
02.05.2025 pod &. j. KUZL 42071/2025, ktery zde uvedl, ze ,ke splnéni obecné podminky dotéené
plochy, kde je stanoveno, Ze minimalné 30 % plochy kazdého pozemku pro obytnou zastavbu je
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nezpevnéno a kryto zeleni, krajsky urad uvadi, Ze se jedna o stavajici objekt se stavajicimi zpevnénymi
plochami a minimalnim zastoupenim zelené, tudiz uvedené 30% zastoupeni zelené nemuZe byt
napinéno.” Dale odvolaci spravni organ k tomu, ze v napadeném rozhodnuti stavebni Ufad porovnava
stavbu s budovami v ulici 1. maje, uvadi, Zze odvolatelé 1, 2, 3 v namitkach podanych béhem fizeni,
uvedli, Ze nastavba stavajiciho objektu a stavba parkovaci véze prevySuje vySkovou hladinu zastavby
blizkych budov na ulici 1. maje, kde se nachazi i budova &. p. 575. V napadeném rozhodnuti stavebni
Ufad uvedl, Ze ,nedaleko stojici budova VOSPS a SPgS na ulici 1.méje &. p. 221, mé vysku hfebene
21,5m (nadmorska vyska cca 226 m B.p.v.)". Odvolaci spravni organ tedy k tomu uvadi, Ze stavebni
Ufad porovnal stavbu s vySe uvedenymi stavbami na ulici 1. maje, jelikoz samotni odvolatelé 1, 2, 3
upozorfiovali na to, Ze stavba prevySuje vySkovou hladinu zastavby blizkych budov na ulici 1. maje.
Odvolatel 2 dale namital, Ze se stavebni ufad v rdmci napadeného rozhodnuti nevyjadfil k pfipadnym
technickym problémdm spojenym s nenavySovanim o jedno patro, ¢imz by se dle jeho navrhu i snizZila
celkova vyska parkovaci véze. Stavebni Ufad se v fizeni o zadosti zabyvd zasadné rozsahem
a obsahem zadosti. V pfipadé, Ze v fizeni nedojde k Upravé zadosti ve smyslu namitek ucastniku Fizeni
na zakladé pravniho ukonu stavebnika, nebot pouze Zadatel ma pravo disponovat svou zadosti,
stavebni Ufad soulad zadosti s pravnimi pfedpisy posoudi ve varianté, ve které byla podana. Stavebni
Urad se k danému navrhu odvolatele 2 nevyjadfoval z toho divodu, Ze tento navrh odvolatele 2 nemohl
bez dalSiho pravniho Ukonu stavebnika vibec posuzovat. Stavebni Ufad tedy rozhodoval o stavbé
v takovém rozsahu, o jakém si bylo pozadano stavebnikem v zadosti o dodateéné povoleni stavby.
Odvolatel 2 dale namital, Ze stavba zasahuje na pozemek odvolatell 1. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel
2 touto tvrzenou skuteCnosti neni dotéen na svych vlastnickych pravech ke svému pozemku nebo
stavbé, neni opravnén tuto namitku uplatiovat. Tuto namitku podali samotni odvolatelé 1 v ramci
doplInéni odvolani, odvolaci spravni organ se této namitce vénuje nize

e odvolatelé 1, 2, 3 nejdfive podali blanketni odvolani a nasledné zaslali obsahové stejna doplnéni jejich
odvolani. Zde odvolaci spravni organ uvadi, Zze odvolatelé 1, 2, 3 byli vramci oznameni o zahajeni
fizeni o dodateéném povoleni stavby ze dne 28.06.2024 pod ¢&. j. MeUKM/066724/2024 pouceni, ze
jako Ucastnici fizeni mizou své namitky uplatnit do 15 dnG ode dne doruc¢eni vySe uvedeného
oznameni. Odvolatelim 1, 2, 3 bylo oznameni o zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
doru¢eno prostfednictvim vefejné vyhlasky, ktera byla vyvéSena ode dne 08.07.2024 do dne
24.07.2024, tedy IhGta k uplatnéni namitek G€astnikd Fizeni, ktera ¢ini 15 dnd ode dne doruceni vyse
uvedeného oznameni, odvolatelim 1, 2, 3 uplynula dne 08.08.2024. Nasledné dne 14.08.2024 vydal
stavebni Ufad vyzvu k Ucasti na kontrolni prohlidce, kterou zaslal mimo jiné odvolatelim 1 a odvolateli
2, avsak nikoliv odvolateliim 3. V této vyzvé byli i¢astnici opét pouceni, Zze mohou uplatnit své namitky
nejpozdéji pfi tomto jednéni jinak k nim nebude pfihlédnuto, tedy dne 10.09.2024. Odvolatelé
1 aodvolatel 2 vramci kontrolni prohlidky na misté stavby dne 10.09.2024 podali své namitky.
Nasledné dne 14.10.2024 bylo na stavebni Gfad dorueno tzv. upfesnéni namitek GCastniku Fizeni
a vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti od odvolateld 1, 2, 3. S pfihlédnutim na vySe uvedenému
odvolaci spravni organ uvadi, Ze namitky odvolatelll 1 a odvolatele 2 podané dne 10.09.2024 nebyly
opozdéné, avSak namitky odvolateld 1, 2, 3, které byly stavebnimu Ufadu doruceny dne 14.10.2024,
odvolaci spravni organ povazuje za opozdéné. Stavebni Ufad se v napadeném rozhodnuti zabyval
i namitkami, které byly podany opozdéné. V odvolani proti napadenému rozhodnuti odvolatelé 1, 2, 3
shrnuli namitky, které podali pfedevSim v rdmci tzv. upfesnéni namitek ucastnikl fizeni. Dale odvolatelé
1, 2, 3 uvedli, ze stavebni ufad na zakladé jejich podanych namitek stanovil ¢tyfi okruhy namitek, ke
kterym se v napadeném rozhodnuti vyjadfoval. Odvolatelé 1, 2, 3 uvedli, Ze se domnivaji, ze stavebni
Urad z jejich podanych namitek vyclenil pouze nékteré dil¢i argumenty, ke kterym se nasledné v ramci
vyporadani se s namitkami vyjadfil. Odvolatelé 1, 2, 3 nepovaZuji vypofadani jejich ndmitek stavebnim
Ufadem za fadné, kdyz odkazoval na obsah jinych dokumentu, a to napfiklad zavaznych stanovisek,
Uzemniho planu nebo projektové dokumentace. Dale dle odvolatell 1, 2, 3 stavebni Ufad neuvedl,
jakymi Uvahami se pfi posuzovani a hodnoceni jejich namitek z hlediska jejich opodstatnénosti
a duvodnosti Fidil a nékteré namitky uplné opomenul. Dle odvolateld 1, 2, 3 se stavebni ufad fadné
nevyjadril k namitkam tykajici se budoucich hlukovych imisi, nesplnéni stanovenych hygienickych limit(
hluku pro chranény venkovni prostor staveb, neuplnosti projektové dokumentace a jejiho rozporu
s provadéjicimi vyhlaskami. Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, Ze odvolatelé 1, 2, 3 obecné uvedli,
ze stavebni Ufad se v ramci napadeného rozhodnuti nedostateéné zabyval jejich namitkami, aniz by
konkrétné uvedli, které namitky dle nich nebyli dostate¢né vypofadany. Odvolatelé 1, 2, 3 pouze
konkrétné uvedli, Zze se stavebni Ufad fadné nevyjadfil k namitkam tykajici se budoucich hlukovych imisi
a nesplnéni hygienickych limitl hluku pro chranény venkovni prostor staveb. K tomu odvolaci spravni
organ uvadi, Ze tyto namitky vyporadal stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti na str. 30, kde
v souvislosti s hlukovymi imisemi a nesplnéni hygienickych limitd hluku uvedl, ze ,stavba bude osazena
jako celek — ocelovy vyrobek plnici funkci stavby, ktera bude opatfena oplasténim sendvicovymi
akustickymi panely Kingspan t1.100 mm s izolaci z mineralni vaty. Provoz navrZené stavby bude
vytvaret hluk, ktery vytvafi pfi provozu elektromotor umistény uvniti vézZe. Elektromotor je v chodu
pouze narazové pii pohybu zakladacCe, kdy najizdi nebo vyjizdi automobil. Systém oboustranného
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pohybu zajisti, Ze zaparkovany automobil nemusi projet celé kolo vézZe, ale zafizeni ho posle vzZdy
nejkratsi cestou doli k vyjezdu. Po zaparkovani se zakladal automaticky posune tak, aby dole bylo
vZdy prazdné misto. Systém nefunguje tak, Ze ma kazdy majitel jedno uréené misto, ale parkuje tam,
kde je zrovna prazdno. Pro nejbliz§i sousedni objekty nebudou pfekroéeny denni a nocni hygienické
limity hluku pro stacionarni zdroje (dle zpracované akustické studie ¢. 23248 ze dne 29. ledna 2024
zhotovitele spoleénosti AKUSTING, spol. s r.o.). Soucasti posouzeni byl také hluk z automobilové
dopravy z ulice 1.maje (silnice 11/367), s vysledkem nepfekro¢eni hygienickych limitd v samotném
objektu ¢.p.3282.“ V této souvislosti také odvolaci spravni organ odkazuje na zavazné stanovisko
nadfizeného spravniho organu4 ze dne 30.05.2025 pod &. j. MZDR 6458/2025-4/0VZ, kterym
nadfizeny spravni organ4 potvrdil zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje se
sidlem ve Zliné. Nadfizeny spravni organ4 ve svém stanovisku konkrétné k problematice tykajici se
hygienickych limitG hluku uved|, Zze ,na zakladé vysledki vypocti hlukové studie Ize predpokladat, ze
z provozu stacionarnich zdroju hluku stavebniho zaméru nebude v denni dobé a noc¢ni dobé
v chréanéném venkovnim prostoru staveb nejbliz§i obytné zastavby dochazet k pfekracovani
hygienickych limitd hluku upravenych dle nafizeni viady ¢. 272/2011 Sb. Pro bezpeéné zajisténi pinéni
hygienickych limitd hluku v noéni dobé v chranéném venkovnim prostoru navrhované stavby bytového
domu je navrZena realizace protihlukovych opatfeni — opatieni jednotek akustickym krytem tak, aby
hladina akustického vykonu jednotek byla snizena o minimélné 12 dB. Po aplikaci téchto Uprav na
kondenzacni jednotky v hlukovém modelu, doSlo ve vSech vypoctovych bodech ke snizeni hladin
akustického tlaku A pod 35 dB. Na zakladé vysledku vypoctu hlukové studie pro hluk z dopravy neni ve
vypoctovych bodech VB1-VB6 a VB9-VB11 umisténych v nejexponovanéjSich chranénych venkovnich
prostorech staveb predikovano prekroceni hygienickych limiti hluku upravenych dle nafizeni viady
€. 272/2011 Sb.,” Odvolaci spravni organ zde pfipomina, Ze dle potvrzeného zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné bude provedeno méfeni hluku, jako
doklad o skute¢ném stavu hlukové zatéze, za Ucelem ovéfeni plnéni hygienickych limitd hluku
upravenych dle nafizeni viady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G€inky hluku
a vibraci, v denni i no¢ni dobé a v pfipadé, Zze se prokaze prekroceni hygienickych limitd hluku budou
muset byt provedena dodateCna protihlukova opatfeni. K namitce tykajici se neuplnosti projektové
dokumentace a jejiho rozporu s provadécimi vyhlaskami odvolaci spravni organ uvadi, ze projektova
dokumentace byla zpracovana dle pfilohy €. 8 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.
Odvolaci spravni organ ovéfil, ze v souladu s ust. § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je
projektova dokumentace Uplna, pfehledna a jsou v ni v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na
vystavbu. Projektova dokumentace ke stavbé byla zpracovana autorizovanym projektantem Ing.
Josefem Horakem, CKAIT 1300888, Riegrovo nam. 138, 767 01 KroméFiz, v kvétnu 2023.
Dle ust. § 159 odst. 1 stavebniho zakona projektant odpovida za spravnost, celistvost a uplnost
dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti, zejména za respektovani pozadavkl z hlediska ochrany
vefejnych zajmul a jejich koordinaci. Je také povinen dbat pravnich predpist a plsobit v soucinnosti
s pfisluSnymi organy uzemniho planovani a dotéenymi organy. Odvolaci spravni orgadn na zavér
k namitce nedodate¢ného vypofadani se s namitkami, kdy se stavebni ufad odkazoval na obsah jinych
dokumentl, uvadi, Ze je zcela bézné, ze stavebni Gfad pfi vypofadani namitek vychazi z jinych
dokumentl jako jsou zavazna stanoviska dotéenych organud, uzemniho planu dané obce/mésta &i
projektové dokumentace, jelikoz sam neni kompetentni nékteré namitky hodnotit. Odvolaci spravni
organ zde také pfipomina, Ze vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla
vracena k novému projednani stavebnimu Ufadu, u€astnici fizeni budou mit moznost v ramci nového
projednani své namitky opatfit rozvinutéjSi argumentaci, se kterou se stavebni ufad musi vyporadat
v nasledném rozhodnuti

e odvolatelé 1, 2, 3 uvedli, zZe jejich odvolani sméfuje i proti obsahu nékterych zavaznych stanovisek,
jimiz bylo napadené rozhodnuti podminéno. Odvolatelé 1, 2, 3 namitali obsah koordinovaného
zavazného stanoviska Méstského Ufadu Kromériz, odboru stavebniho Gfadu a Zivotniho prostfedi, ze
dne 08.03.2024, pod ¢&. j. MeUKM/0234426/2024/0943/23, a to konkrétné zavazného stanoviska
vydaného organem Uzemniho planovani, ktery shledal soulad stavby s Uzemnim planem mésta
Kroméfiz. Dale odvolatelé 1, 2, 3 nesouhlasili s obsahem zavazného stanoviska, které bylo vydano dne
01.03.2024 Krajskou hygienickou stanici Zlinského kraje se sidlem ve Zliné pod €. j. KHSZL
07044/2024. Odvolavatelé 1, 2, 3 uvedli, ze na zakladé jejich namitek jsou zavazna stanoviska organu
uzemniho planovani a organu ochrany vefejného zdravi nezakonna a vécné nespravna, a pozadovali
po odvolacim spravnim organu pouZziti postupu podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu. Dale odvolatel
4 uvedl, Ze dokladova ¢ast absentuje stanovisky k pfedmétu véci pro dodate¢né povoleni, a to
stanovisko vSech dotéenych organu, ktefi chrani sva prava na useku zejména hygieny, pozarni ochrany
a stanovisko Méstského ufadu Kroméfiz k aktudlné projednavané projektové dokumentaci pro
dodate¢né povoleni. Odvolaci spravni organ pozadal nadfizené spravni organy dotéenych organ,
které zavazna stanoviska vydaly, o pfezkum téchto zavaznych stanovisek. Nadfizené spravni organy az
na nadfizeny spravni organ5 vydana zavazna stanoviska potvrdily, pfipadné zménily na zavazna
stanoviska s podminkami tak, jak je jiz vySe uvedeno. Nadfizeny spravni organ5 svym rozhodnutim
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zruSil koordinované zavazné stanovisko Méstského ufadu Kroméfiz v €asti zavazného stanoviska
silniéniho spravniho ufadu. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Zze zruSeni jednoho ze zavaznych
stanovisek, které podminuje rozhodnuti stavebniho Ufadu, je jednim z ddvodd zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni k novému projednani stavebnimu ufadu, ktery rozhodnuti vydal

e odvolatelé 1 namitali, Ze jim bylo dne 25.09.2024 odmitnuto pofizeni fotokopii projektové dokumentace.
K tomu dale odvolatelé 1 uvedli, Ze stavebni Gfad odvolatelim 1 dne 25.09.2024 umoznil nahlédnuti do
spisu a pofizeni fotodokumentace ¢asti spisu (dokladova ¢ast, situaéni vykresy, vykresy pohledu, fez(,
privodni a souhrnné technické zpravy), avSak odmitl pofizeni fotodokumentace kompletni projektové
dokumentace ke stavbé bez souhlasu jejiho pofizovatele nebo projektanta. Stavebni ufad v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze dne 25.09.2024 umoznil odvolatelim 1 nahlizeni do spisu a pofizeni
fotodokumentace spisu, dokladové ¢asti, situacnich vykresl, vykrest pohledll, fezu véetné vykresu
parkovaci véze, pravodni a souhrnné technické zpravy a podal potfebné vysvétleni. A dale stavebni
Ufad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze odmitl odvolatellim 1 pofizeni fotodokumentace kompletni
projektové dokumentace bez souhlasu pofizovatele projektové dokumentace nebo samotného hlavniho
projektanta. Odvolaci spravni organ uvadi, Zze v ufednim zaznamu ze dne 25.09.2024, ktery byl
vyhotoven z dlvodu nahlizeni do pfedmétného spisu, je uvedeno, Ze stavebni Ufad umoznil
odvolatelim 1 nahlizeni do spisu a pofizeni fotodokumentace spisu, dokladové ¢asti, situac¢nich
vykresu, pohledu, fezl véetné parkovaci véze, prlvodni a souhrnné technické zpravy. V tomto Ufednim
zaznamu neni vibec uvedena skute¢nost, Ze stavebni Ufad odmitl pofizeni fotodokumentace kompletni
projektové dokumentace ¢i odmitl pofizeni fotodokumentace nékterych &asti projektové dokumentace.
Tento Ufedni zaznam je podepsany zastupkyni odvolatell 1, ktera zastupovala odvolatele 1 k nahlizeni
do daného spisu, a opravnénou ufedni osobou Ing. Gabrielou Strachvicovou. Odvolatelé 1 méli
moznost Ufedni zaznam bez uvedeni skute¢nosti, Ze jim nebylo umoznéno pofizeni fotodokumentace
kompletni projektové dokumentace nepodepisovat Ci se branit proti této skutecnosti rovnou v ramci
tohoto Ufedniho zaznamu ¢&i bezprostfedné poté. Odvolaci spravni organ obecné k nahlizeni do spisu
dodava, Ze Ucastnik fizeni ma podle ust. § 38 spravniho fadu pravo nahlizet do spisu a pofizovat z néj
kopie. Toto pravo se vsak v pfipadé projektové dokumentace omezuje ochranou autorského prava
projektanta dle ust. § 168 odst. 2 stavebniho zakona, dle kterého ,kopii dokumentace stavby stavebni
urad poskytne, pokud Zadatel predlozi souhlas toho, kdo dokumentaci poridil, pfipadné souhlas
viastnika stavby, které se dokumentace tyka.“ U&astnik Fizeni je s ohledem na aktualni judikaturu
opravnén pozadovat pofizeni kopii jen té Casti dokumentace, ktera souvisi s pfimym doteni jeho
vlastnickych ¢i jinych vécnych prav, nikoli celé dokumentace. Tim ovS8em neni dotéeno jeho pravo
nahlizet do spravniho spisu v€etné dokumentace v celém rozsahu véetné pofizovani vypisu z tohoto
spisu. Odvolaci spravni orgadn zde uvadi, Ze v pfipadé, Ze u€astnici fizeni pozadaji o pofizeni kopie
celé projektové dokumentace pfi nahlizeni do spravniho spisu, aniz by pfedloZili souhlas tohoto, kdo
dokumentaci pofidil, pfipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka, mél by stavebni
Ufad provést test proporcionality a pfipadné zapsat do ufedniho zaznamu o nahlizeni do spravniho
spisu, Ze bylo odepfeno poskytnuti kopie projektové dokumentace, nasledné& stavebni ufad vyda
usneseni o odepfeni poskytnuti kopii projektové dokumentace z dlvodu ochrany autorskych prav
v souladu s ust. § 168 odst. 2 stavebniho zakona, kde v ramci odivodnéni tohoto usneseni stavebni
urad popiSe duvody, které vedly stavebni ufad k odepfeni, pfip. aste€nému odepieni pofizeni kopie
projektové dokumentace, proti takovému usneseni se pak mohou UucCastnici fizeni odvolat. Sam
stavebni ufad pfiznal v ramci napadeného rozhodnuti, Ze odepfel pofizeni kopie kompletni projektové
dokumentace, aniz by tato informace byla uvedena v Ufednim zaznamu. V pfipadé, ze u€astnici fizeni
budou v ramci nového projednani pozadovat nahlizeni do spravniho spisu v€etné pofizeni kopie celé
projektové dokumentace, stavebni Ufad bude postupovat tak, jak jiz vySe bylo popséano

e odvolatelé 1 v odvolani uvedli, ze stavba neopravnéné zasahuje do jejich pozemku st. p. & 591/3.
Odvolaci spravni organ k této namitce uvadi, Ze dle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu odvolaci spravni
organ prihlédne jen k tém odvolacim namitkam, které byly uplatnény v€as. K novym skuteénostem
a dikazim uvedenym v odvolani se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové, které ucastnik nemohl uplatnit
dfive. Odvolaci spravni organ tedy uvadi, ze tato namitka byla vznesena az v ramci odvolani nikoliv jiz
béhem fizeni a vzhledem k charakteru namitky, se jedna se o takovou namitku, ktera mohla byt
uplatnéna dfive. Odvolaci spravni organ zde poukazuje na zasadu koncentrace, kdy zasadou
koncentrace fizeni je upravovan pribéh fizeni a moznost ucastnikd &i jinych subjektd v ném
vystupujicich €init procesni Ukony. Podstatou koncentrace je stanoveni okamzikl, do nichz je mozné
procesni Ukony v Fizeni ucinit. K procesnim tukondm ucinénym az po okamzicich stanovenych spravnim
organem nebo pfimo zakonem se nepfihlizi. Cilem zasady koncentrace je, aby veskera podani, dikazy
a dal$i podklady pro rozhodnuti byly shromazdény k urcitétmu okamziku a v Fizeni mohlo byt na jejich
zékladé rozhodnuto. Ugastnici mohou uplatfiovat namitky nejpozdéji na Gstnim jednani, a nekona-li se,
tak ve Ihaté stanovené stavebnim Gfadem, ktera byla v daném pfipadé stanovena na 15 dnll ode dne
dorugeni ozndmeni o zahéjeni fizeni. U&astnici Fizeni byli v oznameni o zahéjeni fizeni o dodatedném
povoleni stavby o vySe uvedené skuteCnosti pouceni. Minimalni Ihita je ze zakona desetidenni, coz
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v daném pfipadé bylo taktéZ splnéno. Dale stavebni Ufad vydal vyzvu k U€asti na kontrolni prohlidce,
kterou zaslal mimo jiné i odvolatelim 1. V této vyzvé byli Ucastnici fizeni opét pouceni, Ze mohou
uplatnit své namitky nejpozdéji pfi tomto jednani jinak k nim nebude pfihlédnuto. Odvolatelé 1 sice
podali v ramci tohoto jednani namitky, ale nepodali jiz vySe zminénou namitku o pfesahu stavby na
jejich pozemku. Tuto namitku nepodali odvolatelé 1 ani v ramci dokumentu nazvaném jako upfesnéni
namitek uCastnika a vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti, ve kterém jsou uvedeny namitky, které byly
podany opozdéné, avSak i témito namitkami se stavebni Ufad zabyval v napadeném rozhodnuti. Z vySe
uvedeného jasné vyplyva, Ze odvolatelé méli vySe uvedené namitky namitat jiz b&€hem fizeni, nikoliv az
v odvolani. Namitky podané po koncentraci fizeni ztraceji sv(j vyznam, nebot stavebni ufad k nim
nemuUze pfihlédnout a nemuze se jimi zabyvat. Odvolaci spravni organ tak k témto namitkam z vyse
uvedenych divodu nemusi vibec pfihlizet

e odvolatel 4 namital, Ze fizeni o dodate€ném povoleni stavby a samotna stavba je v rozporu s pravnimi
pfedpisy, a to se spravnim fadem, stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami. Odvolatel
4 poukazoval na nejasnosti tykajici se jednak nespravného oznameni daného fizeni a taktéz i svolani
kontrolni prohlidky na misté stavby, kdy odvolatel 4 nemohl zjistit skute€¢ny stav na misté samém a byl
tak zkracen na svych pravech. Déale odvolatel 4 namital, Ze béhem fizeni nebyli u€astnici seznameni
s podklady rozhodnuti podle ust. § 36 spravniho fadu. Odvolatel 4 dale namital jednotlivé nedostatky
projektové dokumentace k dodate€nému povoleni stavby. Odvolatel 4 dale uvedl, Ze napadené
rozhodnuti je zmate¢né a trpi vadami i z dGvodu nespravného postupu stavebniho fizeni v daném
fizeni, je tedy nepfezkoumatelné a neni fadné odlvodnéné. Odvolatel 4 dale uved|, Ze stavba je
nesouladu s Uuzemnim planem mésta Kroméfiz. Odvolatel 4 uvedl, ze v porovnani s projektovou
dokumentaci a napadenym rozhodnutim, neni zcela zfejmé kolik se ma kacet strom( a o jaké stromy se
jedna. Odvolatel 4 uvedl, Ze neni Fadné zdlvodnény odliSny okruh Uc¢astnik( fizeni. Odvolatel 4 namital
absenci zavaznych stanovisek dotéenych organu. Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, Ze odvolatel
4 se do fizeni o dodateéném povoleni stavby pfihlasil dne 30.07.2024, a to vzhledem k tomu, Ze
stavbou jsou dotéeny vzrostlé stromy. Dle udaju dostupnych ze spolkového rejstfiku vznikl odvolatel
4 dne 15.10.2007, pficemz jednim z cild ¢innosti odvolatele je dle ¢lanku Il stanov dostupnych ve
spolkovém rejstfiku ochrana pfirody a krajiny, Zivotniho prostfedi, v€etné ochrany zdravi a kvality
zivota. Stavebni ufad vydal dne 09.09.2024 usneseni, kterym byl odvolatel 4 pfibran jako ucastnik
daného fizeni dle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu. Stavebni ufad dne 12.09.2024 vyzval odvolatele
4 k ucasti na kontrolni prohlidce, ktera se méla konat dne 24.09.2024. Dne 23.09.2024 zaslal odvolatel
4 omluvu, Ze se nemlze z pracovnich dlvodu zucastnit kontrolni prohlidky. Stavebni Gfad dne
24.09.2024 opét vyzval odvolatele 4 k uCasti na kontrolni prohlidce, kterd& se méla konat dne
15.10.2024. Odvolatel 4 se na tuto kontrolni prohlidku nedostavil, aniz by na stavebni Gfad zaslal
omluvu ¢i duavody pro¢ se nemohl zuc€astnit kontrolni prohlidky. V obou vySe zminénych vyzvach
k ucasti na kontrolni prohlidce byl odvolatel 4 poucen o tom, Ze své namitky mlze uplatnit nejpozdé;ji pfi
téchto jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Odvolatel 4 b&€hem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
nepodal 2adné své namitky. Nadto odvolaci spravni orgdn k namitkdm odvolatele 4, které uvedl ve
svém odvolani uvadi, Ze dle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona osoba, ktera je ucastnikem Fizeni
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, mize ve stavebnim fizeni uplathovat namitky pouze v rozsahu,
v jakém je projednavanym zameérem doten vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho
pravniho predpisu zabyva. Ugastnik fizeni ve svych namitkach uvede skuteénosti, které zakladaji jeho
postaveni jako uCastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam, které pfekracuji rozsah uvedeny
ve vété prvni a druhé, se nepfihlizi. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel 4 béhem fizeni nepodal zadné
namitky a namitky, které podal ve svém odvolani proti napadenému rozhodnuti pfekracuji rozsah,
v jakém je projednavanym zdmérem dotCen vefejny zajem, tak se odvolaci spravni organ se vyjadfuje
pouze k namitce, kdyZ odvolatel 4 uved|, Ze v porovnani s projektovou dokumentaci a napadenym
rozhodnutim, neni zcela zfejmé kolik se ma kacet stroml a o jaké stromy se jedna. Co se tyCe kaceni,
tak zde odvolaci spravni organ odkazuje na napadené rozhodnuti, kde je uvedeno, ze ,Stavajici 2 ks
cyprise s nepresahujicim obvodem kmene 80 cm jsou v kolizi s nové navrZzenymi odstavnymi plochami
tohoto objektu, budou vykéaceny. Jako nahrada za kacené stromy budou vysazeny nové stromy podle
poZadavkl Mésta Kromérize. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stromy s obvodem kmene do 80 cm ve
vy8i 130 cm nad zemi, tak neni nutné povoleni ke kéaceni dfevin rostoucich mimo les (§ 8 zdkona
€.114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist a § 3 vyhlasky ¢.189/2013)."
Z vySe uvedeného o textu napadeného rozhodnuti je zcela jasné, kolik stromU se ma kacet a o jaké
stromy se jedna.

Vyporadani s vyjadrenimi Ucastnikd k podkladiim rozhodnuti:

e vyjadfeni odvolatele 4 k podkladim rozhodnuti se svym obsahem shodovalo s podanym odvolani
odvolatele 4, a proto odvolaci spravni organ odkazuje na vySe uvedené. K tomu odvolaci spravni organ
dopliiuje, Ze odvolatel 4 se vyjadril k podkladim rozhodnuti, aniz by se s témito podklady seznamil.
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Pouceni ucastnik:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vS§em odvolatellim
a UCastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Mgr. Ing. Aneta Polepilova
referent oddéleni stavebniho rfadu

Vefejna vyhlaska musi byt vyvéSena na ufedni desce Krajského ufadu Zlinského kraje po dobu 15 dni.
Vefejna vyhlaska se zvefejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéseni
se pisemnost povazuje za dorucenou. Vefejna vyhlaska bude rovnéz vyvéSena na Ufedni desce
Méstského uradu Kroméfiz.

Vyvéseno dne: 19.09.2025 Sejmuto dne: .....oooeeiiiiiiiiiieeeeee,

Obdrzi:

Ugastnici, kterym se doruéuje jednotlivé (dodejky):

Ing. Josef Horak, IDDS: k2p4q3c

Mgr. Dagmar Adami, 1. maje ¢.p. 575/11, 767 01 Kromé&fiz 1
Francesco Adami, 1. maje €.p. 575/11, 767 01 Kroméfiz 1

Ing. Jan Kozanek, CSc., Lublanska ¢€.p. 146/46, 120 00 Praha 2-Vinohrady
Karel Zupka, 1. maje &.p. 531/9, 767 01 Kromé¥iz 1

Hana Zupkova, 1. méje &.p. 531/9, 767 01 Kroméfiz 1

"HORTUS MORAVIAE z. s.", IDDS: msn63je

AVONET, s.r.o., IDDS: 4ykpy6g

CETIN a.s., IDDS: ga7425t

CD - Telematika a.s., IDDS: dgzdjrp

itself s.r.o., Palavské namésti &.p. 4343/11, Zidenice, 628 00 Brno 28
Mésto Kroméfiz, IDDS: bg2bfur

Raiffeisenbank a.s., IDDS: skzfs6u

UMABEL SE, IDDS: w84wcps

Ugastnici fizeni (doruéeni vefejnou vyhlaskou):
Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkudm:

st. p. 591/3, 591/4, 593/3, 594/1, 594/2, 1563, 1564, 1592, 1593, 1600, 1601, 1800, 1801, 2724, 5341,
5343, 5344, 6238, 6767, 8000, parc. ¢. 94/10, 100/4, 101/4, 103/11, 103/13, 103/16, 105/2, 105/3,
105/4, 105/5, 105/7, 105/8, 105/9, 3585, 3672, 5186 v katastralnim uzemi Kromé&fiz.

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:

Kromé&fiz &.p. 699, &.p. 681, &.p. 3043, &.p. 682, &.p. 686, &.p. 708, &.p. 701, &.p. 710, &.p. 707, &.p. 743,
&.p. 791, &.p. 2753, &.p. 3281, &.p. 3966, &.p. 734 a &.p. 283.

Na védomi — se zadosti o vyvéseni na uredni desce po dobu 15 dni s haslednym potvrzenim o
vyvéseni zaslanym Krajskému uradu Zlinského kraje, odboru Krajského stavebniho uradu:

Méstsky ufad Kroméfiz, odbor stavebniho Ufadu a Zivotniho prostfedi, IDDS: bg2bfur
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