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VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Krajsky stavebni Gfad (dale téz ,odvolaci spravni organ®) obdrzel
odvolani, které podal Jan Klech, Havlickova 3349, 767 01 Kroméfiz, kterého zastupuje advokat Ing. Mgr.
Vlastimil Calaba, CAK 17825, ICO 06491588, Havlickova 2788/135, 767 01 Kroméfiz (dale jen ,odvolatel®),
proti rozhodnuti Méstského ufadu Kroméfiz, odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostiedi (dale jen
,Stavebni Gfad“) vydanému dne 11.02.2025 pod €. j. MeUKM/021633/2025. Timto rozhodnutim stavebni
Ufad ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni o zméné stavby pfed dokoncéeni posoudil podle ust. § 118
a§ 940 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen "stavebni zakon"), zadost o zménu stavby pred jejim dokoncenim a podle ust.
rozhodovani, iuzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl, schvalil zménu stavby
pfed dokonéenim pod nazvem

"Areal zdravi Kromériz"

na pozemku parc. ¢ 1113/9, 1115/, 1115/22, 1115/35, 1116/1, 1116/8, 1116/9, 1116/10, 3270/1
v katastralnim uzemi Kroméfiz (dale jen "stavba"). Stavebnikem je spoleCnost KS Estate s.r.o., ICO
03245811, Ujezd 450, 118 00 Praha (dale jen "stavebnik").

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Krajsky stavebni Ufad jako pfisludny odvolaci spravni organ podle ust.
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a ust.
§ 89 odst. 1 a ust. § 178 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
“spravni fad“), pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy a spravnost rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a na zakladé zjisténych

skutecnosti rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu tak, ze

podané odvolani

zamita
a rozhodnuti stavebniho ufadu pod €. j. MeUKM/021633/2025 ze dne 11.02.2025

potvrzuje.
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Ugastnici Fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

KS Estate s.r.0., ICO 03245811, Ujezd 450, 118 00 Praha

Mésto KroméFiz, Odbor investic, ICO 00287351, Velké namésti 115, 767 01 Kroméfiz
Kaufland Ceska republika v.o.s., ICO 25110161, Bé&lohorska 2428, 169 00 Praha

EG.D, s.r.o., ICO 21055050, Lidicka 1873, 602 00 Brno

CETIN a.s., ICO 04084063, Ceskomoravska 2510, 190 00 Praha

Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s., ICO 49451871, Kojetinska 3666, 767 01 Kromé&fiz

Oduavodnéni:

V8echny niZze uvedené pozemky se nachazi v katastralnim uzemi Kromé&Fiz, tedy tato skute€nost nebude
jiz déle zmifovana.
Stavebni dfad vydal dne 11.02.2025 pod &. j. MeUKM/021633/2025 rozhodnuti, kterym povolil zménu vySe

uvedené stavby pfed dokonéenim. Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal v zakonné Ihité odvolani, ve
kterém uved!:

odvolatel na uvod svého odvolani uved|, Zze bylo vydano napadené rozhodnuti, které povazuje za
nespravné, fadné neodlivodnéné a vydané v rozporu jak se spravnim fadem, tak i se stavebnim
zakonem. Pfedné odvolatel napadl absolutni neurcitost vydaného rozhodnuti. Odvolatel ma za to, ze je
to spravni organ, ktery by mél pfi rozhodovani postupovat zplsobem, jak mu uklada zakon, kdyz je to
pravé spravni organ, ktery by mél byt nadan dostate€nou profesionalitou a preciznosti tak, aby vydana
rozhodnuti byla dostatecné urcita, a tedy i pfezkoumatelna. Tak jako u jednotlivych oznameni o zahajeni
fizeni, tak i u tohoto napadeného rozhodnuti ma odvolatel za to, ze napadené rozhodnuti neni
dostate¢né urc€ité, ba naopak je vnitiné rozporné. Ostatné na str. 2 napadeného rozhodnuti stavebni
ufad explicitné uvadi, ze Uzemi dotlené stavbou nepfekroli hranice stavebniho pozemku, coz je
v nasledujicim odldvodnéni zpochybnéno vymezenim ucastnikl fizeni stavebnim Gfadem, ktery uvadi,
Ze pfi vymezovani okruhu ucastnik( Fizeni dospél stavebni Ufad k zavéru, Zze v daném pfipadé toto
pravni postaveni podle § 94k stavebniho zakona nalezi vedle stavebnika vlastnikim pozemk, na nichz
ma byt stavba provedena, obci, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén a dale osobam,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich, mize byt spole¢nym povolenim pfimo dotéeno, pfiemz za sousedni stavby C¢i
pozemky stavebni Ufad nepovazuje pouze nemovitosti majici s pozemky stavby spole€nou hranici, ale
vSechny pozemky v blizkosti stavby, které mohou byt potencionalné dotéeny umisténim nebo
provadénim stavby. Jedna se o vnitini rozpor, ktery nelze pfeklenout vykladem. Dle nazoru odvolatele
tento rozpor zpUsobuje absolutni neurcitost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot na strané jedné
stavebni ufad uvadi, Ze vliv stavby neprekroci hranice stavebniho pozemku (coz vSak neni v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti fadné zdlvodnéno), kdyz naopak stavebni Ufad jako Ucastniky rozsifuje okruh
osob stanoveny zakonem, protoze se domniva, ze stavba muaze mit vliv na SirSi okruh osob (a tedy
oznaCuje vice UcCastnikG fizeni). Stejné tak povazuje odvolatel za naprosto neurcité napadené
rozhodnuti z toho dlivodu, Ze stavba ma byt dle napadeného rozhodnuti vyrokové &asti Il. v podmince
¢. 1. ,umisténa v souladu s grafickou prilohou podkladt rozhodnuti, ktera obsahuje vykres sou¢asného
stavu uzemi v méfitku katastraini mapy se zakreslenim stavebniho pozemku poZadovanym umisténim
stavby, s vyznaCenim vazem a vlivu na okoli zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousedicich
staveb”, aniz by blize ur€il onu ,grafickou pfilohu podkladi rozhodnuti“ a blize ji identifikoval datem
(vzniku) ¢i jinak. Takové vymezeni stavebnim Ufadem povazuje odvolatel za naprosto neurcité, nebot
toto vymezeni by mélo byt soucasti rozhodnuti. Dle nazoru odvolatele neni pfipustné, aby bylo ve
spravnim rozhodnuti odkazovano ve vyroku na poklady rozhodnuti, které nejsou soucasti tohoto
rozhodnuti, kdy je dle jeho nazoru povinnosti stavebniho Ufadu fadné popsat, jak ma stavba byt
umisténa a neodkazovat do podkladi pro vydani rozhodnuti, nebot se jedna o nevefejné podklady, které
nejsou soucasti rozhodnuti. Nadto z Cisté jazykového vykladu dle odvolatele vyplyva, Ze vétSina
stavebnich objektll uvedenych v napadeném rozhodnuti — tj. SO 02,03,05,11,12,14,16,17 nebudou
realizovany, a SO 13 a 15 budou redukovany, tj. neni zfejmé, jaké stavby budou nové umistovany Ci
ménény. Navic uvadi-li stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti ve vyrokové &asti Il. v bodé 3., Ze
stavebni objekty SO 13 a 15 budou realizovany v redukovaném rozsahu, pak je dle nazoru odvolatele
povinnosti stavebniho Ufadu uvést, v jakém redukovaném rozsahu budou tyto stavby realizovany, nebot
vykres( koordinacni situace je v podkladech rozhodnuti vice, a i tato podminka zplisobuje absolutni
neurcitost vydaného rozhodnuti. To ostatné plati i pro vyrokovou ¢€ast lll. napadeného rozhodnuti, ve
kterém mél stavebni Gfad stanovit podminky pro provedeni stavby, kde je uvedeno, ze stavebni Gfad
stanovi podminku pro provedeni stavby v bodé 3. ,ostatni zménou stavby nedotéené podminky
stavebniho povoleni ze dne 24. 4. 2012, ¢&. j. 02/330/083743/1684/185/2011/Kub zlstavaji v platnosti®,
v bodé 4.: ,ostatni zménou stavby nedotéené podminky stavebniho povoleni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.
MeUKM 080982/2011, spis. Zn. MéUKM 068406/2011/03/HOSP/PO zistavaji v platnosti®, kdyz neni
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zfejmé, které podminky jsou ony ,ostatni“, a viibec o jaké podminky se ma jednat. Navic nékteré ¢asti
staveb s ohledem na dobu mohly byt zkolaudovany, a proto mohly byt nékteré podminky jiz
zkonzumovany. S ohledem na vySe uvedené ma odvolatel za to, Zze napadené rozhodnuti nemuze
obstat, nebot neni vypracovano fadné a dostatecné urcité. Dle nazoru odvolatele je vyhotoveno
v rozporu se spravnim fadem a zakladnimi zasadami ¢innosti spravniho organu. Stejné tak stavebni
Ufad na str. 4 v ramci hodnoceni provedeného fizeni uvadi, Ze posoudil pfedloZzenou Zadost z hledisek
dle § 940 odst. 1 stavebniho zakona, zejména zda je stavebni zamér v souladu se zvlastnimi pravnimi
predpisy a se zavaznymi stanovisky, pfipadné s rozhodnutimi dotéenych organ( podle zvlastnich
pravnich predpist nebo tohoto zakona, se zavérem, Ze na upusténi od zaméru nejsou zvlastnimi zakony
vyzadovdna zavazna stanoviska dot€enych organu, aby dale v textu uved|, Ze pfedloZzena Zadost
a podklady vyhovuji poZzadavkim uplatnénym dotéenymi organy, a dale Zze dotéené organy v pribéhu
fizeni neuplatnily Zadné poZadavky na doplnéni podkladu ¢i projektové dokumentaci

e odvolatel dale vytyka napadenému rozhodnuti, Ze se stavebni Ufad dostateCné nevyporadal s jeho
namitkami, a ze v napadeném rozhodnuti uvadi zjevné nepravdy. Stavebni Gufad mél napf. pfezkoumat
pfedloZenou zadost a projednat ji s u€astniky fizeni. To se vSak nestalo, nebot’ Ustni projednani nebylo
nafizeno, a to i pfes to, Ze ucastnik fizeni podal v dané véci namitky, a ustni projednani navrhoval.
Odvolatel ma za to, Ze je povinnosti stavebniho Gfadu Ustni projednani nafidit, nebot pouze tak muze
naplnit zakonem stanovené pozadavky na jeho rozhodovani, zejména zakladni zasadu spravniho Fizeni,
a to smirného FeSeni rozpord. Zaroven se s namitkou a zadosti o nafizeni uUstniho projednani
odvolatelem stavebni Ufad vibec nezabyval, a tuto namitku nechal nevyfeSenou. Stejné tak se dle
nazoru odvolatele stavebni Ufad dostate¢né nevyporadal s jeho namitkou, ze Zadatel zadal o zménu
uzemniho rozhodnuti. Odvolatel disponuje fotodokumentaci, ve které je uvedeno, Ze je zadana zména
umisténi stavby, kdyz podle stavebnika ma zména spocivat ve zruSeni objektdl SO 02, 03, 05, 11, 12,
14, 15, 16 a 17 (stavebni Ufad rozhoduje i o objektu SO 13, ktery v zadosti nebyl uveden). Odvolatel ma
za to, Ze toto fizeni je fizenim navrhovym. Postupy spravniho organu by dle nazoru odvolatele mély byt
predvidatelné, a zpétné auditovatelné. Odvolatel ma za to, ze stavebni Ufad pochybil, kdyz umoznil
manipulaci se zalozenymi podklady pro vydani rozhodnuti, kterym je dle jeho nazoru i Uprava
samotného podani, kdyz doslo k zasahu do podkladu pro vydani rozhodnuti. Tato Zadost dle nazoru
odvolatele mohla byt doplnéna. Pokud bylo pozadano o zménu uzemniho rozhodnuti a poté feSena
zmeéna i stavebniho povoleni, do$lo k rozSifeni zadosti (navrhu podani), coz je v rozporu se spravnim
fadem. Zarover vySe uvedené odGvodnéni o ,doplnéni kfizku na zakladé vyzvy“ neobstoji, nebot’ Zadost
nemohla byt doplnéna pfed oznamenim o zahajeni fizeni (a to obou, nebot si navzajem oznameni
0 zahajeni konkuruji, nebot neni uvedeno, ze by jedno oznameni nahrazovalo druhé), a tedy stavebni
urad postupoval v rozporu se zakonem. Odvolatel byl seznamen s jinym navrhem stavebnika, nez
o kterém stavebni ufad rozhoduje, a fizeni tak trpi vadou, kterd mohla ovlivnit rozhodnuti. Je to
stavebnik, ktery podava Zadost, ve které vymezi pfedmét fizeni, nikoli stavebni Gfad. V pfipadé, Ze ma
stavebni Ufad za to, Ze poZadavek stavebnika neni vymezen dostate€né, a vyZzaduje dal$i zmény, je
povinnosti stavebniho Ufadu na to stavebnika fadné& upozornit, nebot je to pravé stavebnik, kdo dané
fizeni vymezuje a na z&kladé jeho vymezeni nasledné stavebni Ufad fizeni zahajuje. Bez toho, aniz by
stavebnik doplnil zadost, pak stavebni ufad nemuze rozhodovat, tj. Cinit pfedmétem Fizeni néco, co
stavebnik nezadal. V zadosti a v obou oznamenich o zahajeni fizeni existuje rozpor, ktery nebyl opraven
(resp. dorucen ucastnikim fizeni). Odkaz na ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu neobstoji, nebot
obsahem podani byly jiné stavebni objekty, nez o kterych stavebni ufad rozhoduje, k tomu srov. napf.
SO 13, ktery neni soucasti navrhu, a pfesto o ném stavebni Ufad rozhoduje. Co se tyka vyporadani
s vécnou prislusnosti, pak odvolatel opakuje, Ze ma za to, ze spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, neni
vécné prislusny. Odlvodnéni stavebniho ufadu o jeho vécné pfisluSnosti dle nazoru odvolatele neni
dostatecné, nebot spravni organ fesi vztah ,nového stavebniho zakona“ a plvodniho stavebniho
zakona v poslednim uginném znéni. VySe uvedenou skute€nost v3ak odvolatel nenapadl. Odvolatel ma
za to, Ze stavebni Ufad Spatné vyhodnotil pfechodna a zavére¢na ustanoveni plvodniho stavebniho
zakona. Plvodni stavebni zakon byl nékolikrat novelizovan, a jedna-li se o zmény rozhodnuti z roku
2011 a 2012 je nutné zabyvat se vécnou pfisluSnosti upravenou v pFfechodnych a zavére€nych
ustanoveni zakona. Tyka-li se zména umisténi stavby, pak byl a ke zméné je vécné pfislusny jiny
spravni organ. Dle nazoru odvolatele se potom stavebni Ufad nevyporadal s namitkou existence dvou
konkurujicich zahajenych Fizeni, kdy sice namitku odvolatele ocitoval, misto aby vécné uved|, jaky je
mezi jednotlivymi oznamenimi vztah, a pro¢ nenafidil ve véci Ustni projednani, u kterého by mohly byt
odstranény vSechny vytykané rozpory. Stavebni ufad dehonestuje pravniho zastupce odvolatele,
a obvifuje jej z obstrukci. Tento postup nepovaZuje pravni zastupce za souladny se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni. Pravni zastupce ma za to, Ze to neni on, ktery v fizeni zpUsobuje obstrukce,
kdyZ na délce fizeni se podili zejména stavebni Ufad, ktery svymi chybami dané fizeni prodluZuje, kdyz
sadm stavebni ufad pfipousti, Ze ani druhé oznameni (které neni nazvano jako opravné) obsahuje
minimalné chyby v pouceni, ke kterym se stavebni Ufad sam pfiznava. Stavebni Ufad vlibec nereflektuje
skute€nost, Ze i odvolatel je u€astnikem tohoto Fizeni, ve kterém mu jsou pfizndna procesni prava,
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kterych muze fadné vyuzivat. Neni obstrukci, kdyZ se odvolatel brani protipravnimu postupu stavebniho
Uradu.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani v§em ucéastnikiim, ktefi
se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad
neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu
spravnimu organu se svym stanoviskem, ve kterém uved!:

stavebni ufad pro poradek podotyka, Ze odvolatel se na str. 2 v bodé |. odvolani dopustil chyby v psani,
kdyz uvadi, Zze dne 11.03.2024 Méstsky ufad Kroméfiz na své ufedni desce uvefejnil pfedmétné
rozhodnuti ze dne 1711.03.2025. Ve skuteCnosti stavebni ufad vydal predmétné rozhodnuti dne
11.02.2025, na ufedni desce bylo rozhodnuti zvefejnéno od 13.02.2025 do 03.03.2025

v odvolani odvolatel napada ,absolutni neurcitost vydaného rozhodnuti, kterou spatfuje v konkrétnich
rozporech v textu napadeného rozhodnuti. Odvolatel poukazuje na rozpor v tom, Zze vymezeni Uzemi
dotéeného vlivy stavby (str. 2 napadeného rozhodnuti) nekoresponduje s okruhem ucastnikd Fizeni
vymezenych na str. 4 napadeného rozhodnuti. Stavebni Ufad k tomu uvadi, Ze se nejedna o rozpor,
.ktery nelze preklenout vykladem, a ktery zplsobuje absolutni neurcitost a nepfezkoumatelnost
rozhodnuti,“ jak uvadi odvolatel, nybrz o dva pojmy s riiznym vyznamem. Uzemi dotéené vlivy stavby
zahrnuje pozemky, na nichz je umisténa stavba, pfipadné jsou ovlivnény napf. zasahem pozarné
nebezpecného prostoru €i né&jakou sluzebnosti se stavbou spojenou, zkratka se jedna o skute¢ny vliv
stavby. Oproti tomu se okruh U€astnikd Fizeni stanovi obvykle Sifeji, jelikoZz se do néj zahrnuji nejen
vlastnici skute€né dotéenych nemovitosti a prav k nim, nybrz i osoby, které mohou byt stavbou dotéeny
ve svych vécnych pravech, jedna se tedy o potencialni myslitelné dotéeni vécnych prav ucastnik( fizeni.
Nejde tedy o rozpor v textu rozhodnuti, ale o neporozuméni odvolatele nékterym pojmudm. Odvolatel dale
poklada za nedostate¢né vymezeni pfedmétu Fizeni, jelikoz projektova dokumentace je pouze soulasti
podkladll rozhodnuti, nikoli sou¢asti samotného rozhodnuti. K tomu stavebni ufad uvadi, Ze projektova
dokumentace nemUize byt souéasti rozhodnuti, a ve spole¢ném fizeni neni ani dana zakonna povinnost
prikladat k rozhodnuti situaCni vykres (tato povinnost je stanovena napf. pro Uzemni rozhodnuti).
Pfedmét rozhodnuti je v napadeném rozhodnuti dostate¢né verbalné vymezen. Jedna se o vycet
stavebnich objektld povolenych star§imi rozhodnutimi, které nebudou realizovany viibec, dale o zkraceni
trasy dfive povolené silnice a vefejného osvétleni. Pokud by nebylo zapocato s realizaci jinych objektl
z pGvodnich povoleni, postacovalo by k nerealizaci dalSich pouhé prohlaseni stavebnika, Zze ustupuje od
zaméru. V tomto pfipadé vsak jiz bylo se stavbou zapocato, proto stavebni ufad projednal stavbu ve
spoleéném fizeni o zméné stavby pifed dokonéenim. Odvolatel byl podrobné sezndmen s pfedmétem
fizeni pfi svych navstévach stavebniho ufadu k nahlizeni do spisu a v3e si rovnéZz nafotil
(prostfednictvim svého pravniho zastupce). V odvolani dale odvolatel uvadi, Ze napadené rozhodnuti
sice obsahuje vymezeni staveb, které se nebudou realizovat, pfipadné dojde k redukci jejich rozsahu,
z napadeného rozhodnuti vS§ak ,neni zfejmé, jaké stavby budou nové umistovany ¢i ménény”. K tomu
stavebni Ufad uvadi, Ze objekty, od jejichZ realizace stavebnik upustil jsou jednoznaéné uréeny, zména
rozsahu silnice a venkovniho osvétleni je v napadeném rozhodnuti jednoznaéné stanovena, a ze zadné
dal§i stavby nejsou rozhodnutim ani umistovany, ani ménény. Jde jen o redukci rozsahu dfive
povoleného souboru staveb, jak plyne z napadeného rozhodnuti i z jeho podkladd. Dale je v odvolani
namitana absence rozsahu redukovanych staveb ve vyrokové Casti Il. v podmince &. 3. Stavebni ufad
k tomu uvadi, ze tuto redukci popsal dale v napadeném rozhodnuti ve vyrokové ¢asti Il. v podminkach ¢.
4 a 5. V odvolani je také namitdno nedostateCné stanoveni podminek pro provedeni zmény stavby.
K tomu stavebni ufad uvadi, Ze poklada vyrokovou €ast lll. v napadeném rozhodnuti za text dostatecné
vyCerpavajicim zpusobem popisujici pfedmét Fizeni, kdyz je uvedeno, Ze krom vymezenych zmén
zUstavaiji v platnosti pdvodni povoleni, pficemz vySe vymezené zmény spocivaji spiSe v nerealizaci ¢asti
zaméru, nikoli v pozitivni realizaci néfeho nového. Stavebni Gfad nepoklada za ucelné stanovit
podrobnéjSi podminky ur€ujici, Ze néco néjakym zplsobem nebude provedeno. Rovnéz neni dle
stavebniho Ufadu ucelné opisovat pavodni pravomocna rozhodnuti, ktera s vyjimkou nyni povolovanych
zmén zUstavaji v platnosti. V odvolani se odvolatel dozaduje zejména toho, aby stavebni Gfad pro své
rozhodnuti vyzadoval zavazna stanoviska dotéenych organt k tomu, ze se nékteré stavby nebudou
realizovat, tedy, aby se organy formalné vyjadfily k néemu, co neni a nebude. Stavebni ufad ma za to,
Ze by se jednalo o prepjaty formalismus organu vefejné moci, ktery byl Ustavnim soudem jiz dfive
opakované judikovan (namatkou Nalez IV. US 1241/12-1 a mnoho dal$ich) jako nedovoleny, oznagen za
absurdni a nezakonné pocinani, projev arogance moci a zcela nezadouci a nepfipustny jev, ktery
vefejnosti neslouZi, nybrz ji zbyteéné zatéZuje &i Sikanuje a vede k poruseni &l. 36/1 Listiny z&kladnich
prav a svobod (pravo na spravedlivy proces). Stavebni Ufad se snazi takovych postupl vyvarovat

nasledné odvolatel namital, Ze se stavebni Gfad dostate€né nevyporadal s jeho namitkami, a ze
v napadeném rozhodnuti stavebni Ufad uvadi zjevné nepravdy. Ktomu stavebni ufad odkazuje na
vyporadani namitek ucastnikd fizeni v odlvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 5 a 6), a dale, ze si neni
védom uvedeni nepravdivych skute¢nosti v napadeném rozhodnuti. Odvolatel namita, ze stavebni ufad
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v fizeni neproved! Ustni jednéni. Odvolatel ma za to, Ze jinak nelze zamér projednat s ucastniky fizeni.
K tomu stavebni ufad uvadi, Ze ustni jednani ve spole¢ném fizeni neni obligatorni a v tomto pfipadé
jeho provedeni ani nebylo ucelné (jde jen o redukci pravomocné povoleného zameéru). V odvolani
odvolatel namita, Ze stavebni Ufad posoudil zadost podle obsahu a nikoli podle formalniho oznaceni,
a nasledné pomohl stavebnikovi zadost doplnit tak, aby odpovidala tomu, co je skute¢né pozadovano.
Zamér stavebnika byl od pocatku jasny, byly zde formalni nedostatky, které stavebnik s pomoci
stavebniho Ufadu odstranil. K tomu stavebni Ufad odkazuje na odGvodnéni rozhodnuti (str. 5). Odvolatel
také namitd nedostatek vécné pfisluSnosti stavebniho ufadu. Zde stavebni Ofad odkazuje na
oddvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 5).

Odvolaci spravni organ se nejprve zabyval otdzkou, zda je podané odvolani odvolanim fadnym. Odvolani
je fadné tehdy, pokud je podano v zakonem stanovené Ihaté a k tomu opravnénym subjektem. Dle ust. § 81
odst. 1 spravniho fadu muzZe Ucastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak.
Dle ust. § 118 odst. 3 stavebniho zakona se na Fizeni a povoleni zmény stavby pfed jejim dokon&enim
vztahuji pfiméfené ustanoveni o stavebnim Fizeni. Dle ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona je u¢astnikem
stavebniho fizeni vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muaze-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby pfimo dotéeno. Odvolatel ma vlastnicky podil k p. & st. 8593 a pozemku parc.
¢. 1115/41, pficemz tato stavba a pozemek maji spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt
realizovana vySe uvedena zména stavby pfed jejim dokonenim. Provadénim zmény stavby pred
dokonéenim muze byt pfimo dotéeno vlastnické pravo odvolatele k vy$e uvedenému pozemku. Z vySe
uvedeného vyplyva, ze odvolatel je u€astnikem fizeni o zméné stavby pfed jejim dokonenim a soucasné
osobou opravnénou k podani odvolani proti napadenému rozhodnuti. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho Fadu
¢ini odvolaci Ih(ta 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolateli
bylo napadené rozhodnuti doru¢eno vefejnou vyhlasSkou, ktera byla umisténa na Ufedni desce mésta
Kroméfiz od dne 13.02.2025 do dne 03.03.2025. Odvolani bylo podano dne 13.03.2025, tedy v zakonné
patnactidenni Ihuté. Na zakladé shora uvedeného odvolaci spravni organ uzavira, Ze podané odvolani je
odvolanim fadnym, nebot bylo podano v zakonem stanovené lh(té a k tomu opravnénym subjektem.

Dne 1. ledna 2024, s vyjimkami dle ust. § 335 pism. a), b) a c¢), nabyl GCinnosti zakon ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon (dale jen ,NSZ*). S odkazem na vySe uvedené Casti NSZ a ust. § 334a odst. 3 NSZ
ve vécech tykajicich se zamérl podle tohoto zakona v pfechodném obdobi, kierym se rozumi dle odst. 1
tohoto ustanoveni obdobi od 1. ledna 2024 do 30. ¢ervna 2024, se postupuje podle dosavadnich pravnich
predpist s vyjimkou véci tykajicich se vyhrazenych staveb uvedenych v pfiloze ¢. 3 k tomuto zakonu, staveb
S nimi souvisejicich a staveb tvoficich s nimi soubor staveb. Pro uéely pfechodnych ustanoveni v éasti
dvanacté hlaveé Il dilu 4 se za den nabyti u€innosti tohoto zakona povazuje 1. €ervenec 2024.

Dle ust. § 332a NSZ se do doby vydani provadécich pravnich predpisti podle § 152 tohoto zakona,
nejpozdéji vSak do 1. Cervence 2027, postupuje podle provadécich pravnich pfedpistu k provedeni § 194

zakona C. 183/2006 Sb., ve znéni uCinném ke dni predchazejicimu jejich zruSeni timto zakonem.
Casti provadécich pravnich predpist podle véty prvni, které jsou v rozporu s timto zakonem, se nepouZziji.

Dle ust. § 330 odst. 1 NSZ Fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se dokonci
podle dosavadnich pravnich predpisd.

Dle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skuteénostem a k navrhim na provedeni novych dikazd,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho Fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutec¢nosti
nebo diikazy, které uc€astnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li u€astnik, Zze mu nebylo umoznéno ucinit
v fizeni v prvnim stupni ur€ity ukon, musi byt tento tkon uc€inén spolu s odvolanim.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
afizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichz nelze mit diavodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo
na nahradu Skody zpUsobené nespravnym uUfednim postupem.

Dle ust. § 118 odst. 1 stavebniho zakona je stavebnik povinen provadét stavbu v souladu s jejim povolenim
vydanym podle tohoto zdkona. Za povoleni stavby se povaZuje souhlas stavebniho Ufadu s provedenim
ohladSeného stavebniho zaméru podle § 106, stavebni povoleni podle § 115, vefejnopravni smlouva podle
§ 116, oznameni stavebniho zaméru s certifikdtem autorizovaného inspektora podle § 117, spole¢né
povoleni, opakované stavebni povoleni nebo dodatec¢né povoleni stavby podle § 129, uzemni rozhodnuti,
ve kterém stavebni Ufad podle § 78 odst. 6 stanovil, Ze k provedeni stavby nebude vyzadovat ohlaseni,
uzemni rozhodnuti nebo vefejnopravni smlouva podle § 78a anebo Uzemni souhlas u stavebnich zaméra
podle § 103. Zménu stavby pfed jejim dokoncenim Ize povolit pfed zahajenim stavby nebo v pribéhu
provadéni stavby.
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Dle ust. § 118 odst. 2 stavebniho zakona Ize zménu stavby pfed jejim dokon&enim povolit jen v souladu
s Uzemnim rozhodnutim nebo jinym ukonem nahrazujicim Uzemni rozhodnuti. VyZaduje-li zména stavby
pred jejim dokonenim zménu uzemniho rozhodnuti, je mozné rozhodnout o této zméné ve spoleCném
uzemnim a stavebnim fizeni, ustanoveni § 94 se pouzije pfiméfené; to neplati, bylo-li vedené spolecné
uzemni a stavebni fizeni.

Dle ust. § 118 odst. 3 stavebniho zakona muze stavebni Ufad na zadost stavebnika nebo jeho pravniho
nastupce povolit zmé&nu stavby pred jejim dokon&enim. Zadost obsahuje kromé& obecnych naleZitosti popis
zmén a jejich porovnani s povolenim stavby a s ovéfenou projektovou dokumentaci. K zadosti pfipoji
projektovou dokumentaci zmén stavby, popfipadé kopii ovéfené projektové dokumentace, do které
projektant vyznadi navrhované zmény. Zadost o zménu stavby pfed dokon&enim stavebni Ufad projedna
s Ucastniky stavebniho fizeni a dotéenymi organy v rozsahu, v jakém se zména pfimo dotyka prav uc¢astnik(
stavebniho Fizeni, jakoZ i zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Na fizeni a povoleni zmény
stavby pfed dokon&enim se vztahuji pfiméfené ustanoveni o stavebnim fizeni.

Odvolaci spravni organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani.

Z pfedaného spravniho spisu bylo odvolacim spravnim organem zjist€éno, Ze dne 10.06.2024 podal
stavebnik zadost o vydani povoleni zmény stavby pfed dokonenim. Uvedenym dnem bylo zahajeno fizeni.
Pfedmétem zmény stavby pfed dokonéenim je upusténi od Casti zaméru (realizace souboru staveb)
umisténého vefejnopravni smlouvou, ktera nahrazuje uzemni rozhodnuti ze dne 01.09.2011 s ucinnosti ode
dne 14.09.2011 pod €. j. 02/328/033718/647/22/2011/Kub, a nasledné& povoleného stavebnim povolenim ze
dne 24.04.2012 pod &. j. 02/330/083743/1684/185/2011/Kub a stavebnim povolenim ze dne 23.11.2011 pod
¢. j. MéUKM 080982/2011. Stavebnik se rozhodl ustoupit od €asti povoleného zameéru, tj. nerealizovat
nékteré stavby z povoleného souboru staveb, a pfipravit realizaci jiného zaméru na Uzemi dosud zatizeném
pravomocnymi povolenimi. Konzumace pravomocnych povoleni jiz byla zahajena, nebot ¢ast povoleného
zameéru byla realizovana, proto stavebnik nemohl bez dal§iho od plvodniho zaméru upustit, nybrz bylo
potfeba zménu projednat v fizeni o zméné stavby pfed dokonéenim dle § 118 stavebniho zakona, jak
stanovi ustanoveni § 116 odst. 6 a § 115 odst. 4 stavebniho zakona. Stavebnik tedy pozadal o zménu
stavby pfed dokon€enim, ktera by prfedmétné uUzemi zbavila pravniho zatizeni vydanymi povolenimi
a uvolnila ho tak k dal§imu vyuziti. Stavebni Gfad vyhodnotil obsah Zzadosti a dospél k zavéru, Ze se jedna
o0 zmeénu stavby pfed dokonlenim jak v umisténi stavby, tak v povoleni stavby, ktera se projedna ve
spoleéném fizeni, kde se postupuje pfiméfené podle ust. § 94 stavebniho zakona. ProtoZze zadost nebyla
Uplna a nebyla dolozena vSemi podklady a zavaznymi stanovisky potfebnymi pro jeji fadné posouzeni, byl
stavebnik dne 01.07.2024 vyzvan k doplnéni Zadosti a Fizeni bylo preruseno. Zadost byla dopinéna dne
19.07.2024. Dne 25.07.2024 stavebni ufad oznamil zahajeni Ffizeni o zméné stavby pfed dokonenim
znamym ucCastnikim fizeni, vefejnosti a dot€enym organdm. SoucCasné podle ustanoveni § 94m
odst. 3 stavebniho zakona upustil od ohledani na misté spojenym s Ustnim jednani a téZ od ustniho jednani
samotného, protoZe jsou mu dobfe znamy poméry v Uzemi, a Zzadost poskytuje dostate¢ny podklad pro
posouzeni zaméru, a stanovil, Ze ve Ih{ité do 15 dnl od doruceni tohoto oznameni mohou ucéastnici fizeni
uplatnit své namitky a dotéené organy sva zdvazna stanoviska. Dne 01.08.2024 se dostavil zastupce
odvolatele, a nahlizel do spisu a pofidil si kopie ze spisu a dokumentace na vlastni fotoaparat. Dne
26.08.2024 obdrzel stavebni Ufad namitky odvolatele, kde stavebnimu ufadu vytyka nesrozumitelnost
oznameni o zahajeni fizeni. Stavebni Ufad zjistil, Ze oznameni zpracoval na vzoru, v némz se pocita jen se
zmeénou uzemniho rozhodnuti. Dle stavebniho Gfadu zde byl zamér dobfe verbalné popsan tak, aby nebylo
pochyb o pfedmétu fizeni, chybélo uvedeni ustanoveni pro zménu ve stavebnim Fizeni, resp. ve spole¢ném
fizeni. Touto vadou trpélo zejména pouceni, které tak bylo neuplné, a tedy vadné na uUkor prav ucastniku
fizeni. Nedostatek pouceni je zavaznou vadou fizeni, ktera by mohla vést ke zruseni rozhodnuti v odvolacim
fizeni. Stavebni ufad tedy pfistoupil k novému oznameni o zahgjeni fizeni, vnémz pfedevsim doplinil
pouceni i pro stavebni fizeni. Zahajeni fizeni bylo opakované& ozndmeno dne 27.09.2024. Dne 07.10.2024
se na stavebni Ufad opét dostavil pravni zastupe odvolatele k nahlizeni do podklad( rozhodnuti a pofidil si
kopie pfibyvSich dokumentl na vlastni fotoaparat. Dne 21.10.2024 stavebni Ufad obdrzel namitky odvolatele,
které jsou vypofadany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dne 20.11.2024 vydal stavebni Ufad sdéleni,
Ze Ucastnici Fizeni se mohou vyjadfit k podkladdm rozhodnuti do 5 dnl od doruceni sdéleni, a Ze bude
nasledovat rozhodnuti ve véci. Stavebni ufad dne 11.02.2025 vydal napadené rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze pfedmétna zména stavby pred jejim dokonéenim je v souladu s pozadavky
stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisu, zejména pak s pozadavky v ust. § 111 odst.
1 stavebniho zakona a s obecnymi pozadavky na vystavbu. Dale je zména stavby pfed dokonéenim
v souladu s pozadavky ust. § 111 odst. 2 stavebniho zakona, kdyz budouci G&inky uzivani stavby v podobé
jeji zmény pfed dokon&enim nové nezasahnou vice do prav vlastnik(l sousednich pozemkd, véetné staveb
na nich umisténych.
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Odvolaci spravni organ ovéfil, Ze Fizeni, které vedlo k vydani rozhodnuti o zmé&né stavby pfed dokon&enim,
probihalo v souladu s pfedmétnymi ustanovenimi stavebniho zakona a spravniho fadu. Napadené
rozhodnuti ma obsahové nalezitosti dle ust. § 68 spravniho fadu. Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast
a dostatecné a prfezkoumatelné odlvodnéni. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti uved! stavebni ufad
dostatec¢né a srozumitelné davody vyroku, podklady a uvahy, kterymi se pfi hodnoceni Fidil a stru¢ny popis
postupu ve vedeném Fizeni. Dale se stavebni Ufad vyporadal s namitkami uplatnénymi v prabéhu Fizeni.
Stavebni Ufad v zavéru napadeného rozhodnuti v souladu s ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu ucastniky Fizeni
fadné poucil o moznosti podat proti napadenému rozhodnuti odvolani s uvedenim Ihity, v niz je mozno tak
ucinit a pouc¢enim, od kdy se tato Ihlita pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého
spravniho organu se odvolani podava.

K zadosti o povoleni zmény stavby pfed jejim dokon€enim byla ze strany stavebnika pfilozena projektova
dokumentace, ktera je uplna, pfehledna a jsou v ni v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky
na vystavbu. Dle ust. § 118 odst. 3 stavebniho zakona obsahuje projektovd dokumentace vyznaleni
navrhovanych zmén. Projektovad dokumentace stavby byla zpracovana Ing. Danielou Slamkovou, CKAIT
1301895, autorizovanym inZzenyrem pro dopravni stavby. Stavebnikovi byly stanoveny podminky pro zmény
umisténi stavby a podminky pro provedeni stavby.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci spravni organ uzavira, Zze napadené rozhodnuti a fizeni o zméné
stavby pred dokonéenim nejsou stizeny takovou vadou, ktera by ve svém duasledku zpuUsobovala
nezakonnost nebo vécnou nespravnost rozhodnuti stavebniho Gfadu. Posuzovana zména stavby pfed
dokonéenim, ktera je pfedmétem Zzadosti stavebnika, je v souladu s pravnimi pfedpisy, zejména pak se
stavebnim zakonem, zvlastnimi pravnimi pfedpisy a pravnimi predpisy provadécimi.

Odvolaci spravni organ nedoSel k zavéru podle § 90 odst. 1 spravniho fadu, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, ani nezjistil skuteCnost podle § 90 odst. 4 spravniho
fadu, ktera by od(ivodriovala zastaveni Fizeni.

ProtoZe odvolaci spravni organ neshledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu, odvolani
zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Ugastnici fizeni — dal$i dotéené osoby:

osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkuim:

st. p. 8593, parc. ¢. 1115/26, 1115/41, 1115/53, 1115/54, 1115/62, 1115/75, 1115/92, 1115/93, 1116/7,
3296/1, 3791/1, 3791/3,

a osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:

Kroméf¥iz ¢.p. 4430.

Vyporadani s namitkami odvolatele:

» odvolatel namital absolutni neurcitost napadeného rozhodnuti z nasledujicich divoda. Odvolatel uvedl,
Ze tvrzeni stavebniho ufadu, Ze vliv stavby nepfekro&i hranice stavebniho pozemku, je v rozporu
s rozSifenim okruhu osob stanoveny zakonem, kdyz se domniva, Ze stavba maze mit vliv na Sir§i okruh
osob. Dale odvolatel uvedl, Ze neni dostatec¢né uréena ,graficka pfiloha podkladd rozhodnuti®, ktera je
uvedena ve vyroku napadeného rozhodnuti. Dle ndzoru odvolatele neni pfipustné, aby bylo ve spravnim
rozhodnuti odkazovano ve vyroku na podklady rozhodnuti, které nejsou soucasti tohoto rozhodnuti, kdy
je dle jeho nazoru povinnosti stavebniho Ufadu fadné popsat, jak ma stavba byt umisténa a neodkazovat
do podkladid pro vydani rozhodnuti, nebot se jedna o nevefejné podklady, které nejsou soucasti
rozhodnuti. Dale dle odvolatele neni z napadeného rozhodnuti zifejmé, jaké stavby budou nové
umistovany ¢&i meénény. Ktomu také uvedl, Ze stavebni objekty SO 13 a 15 budou realizovany
v redukovaném rozsahu, pak je dle nazoru odvolatele povinnosti stavebniho Ufadu uvést, v jakem
redukovaném rozsahu budou tyto stavby realizovany. Dale odvolatel uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti
neni zfejmé o jaké podminky se jedna v pfipadé ur€eni ostatnich podminek v bodech 3. a 4 ve Il
vyrokové &asti napadeného rozhodnuti. Dale odvolatel poukazuje na tvrzeni stavebniho ufadu, Ze
posoudil pfedloZzenou Zadost z hledisek dle § 940 odst. 1 stavebniho zakona, zejména zda je stavebni
zamér v souladu se zvlastnimi pravnimi pfedpisy a se zavaznymi stanovisky, pfipadné s rozhodnutimi
dotéenych organud podle zvlastnich pravnich pfedpist nebo tohoto zakona, se zavérem, Ze na upusténi
od zaméru nejsou zvlastnimi zakony vyzadovana zavazna stanoviska dotenych organu, aby dale
v textu uvedl|, ze predlozena zadost a podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy,
a dale ze dotené organy v pribéhu Fizeni neuplatnily zadné pozadavky na doplnéni podklad( ci
projektové dokumentaci. Odvolaci spravni organ k vySe uvedenym namitkam uvadi, ze se nejedna
orozpor mezi tvrzenim stavebniho ufadu, Ze vliv stavby nepfekroCi hranice stavebniho pozemku
a s rozSifenim okruhu osob, na které mGze mit stavba vliv. Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, ze
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stavebni ufad spravné uved|, Ze vliv stavby nepiekro&i hranice stavebniho pozemku, jelikoz stavba
zahrnuje pozemky, na kterych je stavba skuteéné umisténa a dané tvrzeni znamena, Ze navrhovana
stavba by neméla mit zadné negativni vlivy mimo pozemky, kde se stavba nachazi. Stavebni ufad
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vymezil pozemky, na kterych se stavba nachazi. Stavebni Grad
spravné vymezil okruh uc€astnikd Fizeni, kdy kromé stavebnika a vlastnikl pozemk(, kde stavba
nachazi, a obci, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskuteCnén uvedl, Ze ucastniky fizeni jsou
i osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemk({m a stavbam, jelikoz tyto osoby
mohou byt pfipadné danou stavbou ¢&i jejim provadénim a uzivanim pfimo dotéeny a maji v ramci fizeni
sva procesni prava, aby se pfipadné mohly branit mife daného dotéeni. Dale se odvolaci spravni organ
vyjadfuje k podmince &. 1 ve Il. vyrokové Casti, ktera je uvedena v napadeném rozhodnuti, kde stavebni
Ufad uvedl, ze stavba bude ,umisténa v souladu s grafickou prilohou podkladl rozhodnuti, ktera
obsahuje vykres soufasného stavu uzemi v méfitku katastralni mapy se zakreslenim stavebniho
pozemku poZadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb a vlivu na okoli zejména vzdalenosti od
hranic pozemku a sousedicich staveb”. Dle odvolaciho spravniho organu je nastaveni podminky
umisténi stavby s odkazem na grafickou pfilohu v podobé katastralniho situaéniho vykresu v méfitku
pouzité katastralni mapy se zakresem stavebniho pozemku, poZadovaného umisténi stavby
s vyznaCenim vazeb a vlivl na okoli zcela standardni, nebot odpovida zakonnému ust. § 9 odst.
8 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., a soucasné i pfiloze ¢. 1 az 5 vyhlasky &. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, v poslednim znéni. Dle ust. § 92 odst. 4 stavebniho zakona po dni nabyti pravni moci tzemniho
rozhodnuti stavebni urad doruéi Zadateli stejnopis pisemného vyhotoveni tzemniho rozhodnuti opatfeny
dolozkou pravni moci spolu s ovéfenou grafickou prilohou, kterou tvofi celkova situace v meéritku
katastralni mapy, popripadé dalS§i vybrana c¢ast dokumentace; stejnopis pisemného vyhotoveni
tzemniho rozhodnuti opatreny doloZkou pravni moci doruéi jde-li o stavby podle § 15 nebo 16, také
stavebnimu Uradu prislusnému k povoleni stavby. Z uvedeného plyne, Ze graficka pfiloha zUstava
soucasti dokumentace stavby, jen jeji ovéfena verze je zasilana spolu s pravomocnym rozhodnutim, a to
pouze Zadateli. Vyzaduje-li zména stavby pfed jejim dokonéenim zménu uzemniho rozhodnuti tak, jako
v nynéjSi véci, je mozné v souladu s ust. § 118 odst. 2 stavebniho zakona rozhodnout o této zméné
ve spole¢éném Uzemnim a stavebnim fizeni, ustanoveni § 94 stavebniho zakona upravujici zménu
pfipadné zrudeni uzemniho rozhodnuti se pouzije pfimérené

e dale odvolaci spravni organ uvadi, Zze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jakych objektl se zména
stavby pfed dokon€enim tykd, kdyz stavebni ufad uvedl, ze SO 02, 03, 05, 11, 12, 14, 16, 17 nebudou
realizovany vabec a SO 13 a 15 budou mit redukovany rozsah oproti tomu, jak byly dfive povoleny, coz
je blize specifikovano v podmince 4. a 5. ve vyrokové c¢asti Il. napadeného rozhodnuti. V téchto
podminkach je uvedeno, ze ,SO 13: vefgjné osvétleni podél prijezdové komunikace navazujici na Il.
etapu zéméru v misté KM 0,16362 ZU bude realizovano jen soubéiné s realizovanym Usekem
komunikace (po bod stani¢eni KM 0,30096 KU). Od zbytku rozvodti verejného osvétleni se upousti, tedy
nebude realizovano.” Co se ty€e redukce rozsahu SO 15 — pfijezdova komunikace |. Etapa, parkovisté,
tak ,pfijezdova komunikace navazujici na Il. etapu zéméru v misté KM 0,16362 ZU bude realizovéna az
po bod stani¢eni KM 0,30096 KU. Od dal$iho pokradovani komunikace véetné jejiho pfislusenstvi se
upousti, nebude tedy realizovano. Parkovisté (celkem 50 parkovacich stani) podél pivodné navrZzené
komunikace nebudou realizovana. Prstenec rondelu s ostrivky nebude realizovan. Napojeni na
komunikaci parc. ¢. 1115/22 nebude realizovano.“ Dale se redukci rozsahu SO 15 detailné zabyva
projektova dokumentace, ze které se Ize dozvédét, v em redukce tohoto stavebniho objektu spodgiva.
Odvolaci spravni organ opakované uvadi, ze vramci nyni projednavané zmény stavby pied jejim
dokoncenim dojde bud k uplnému upusténi od provedeni konkrétniho stavebniho objektu €i o redukci
rozsahu daného stavebniho objektu, nikoliv o novou stavbu, ktera bude nové umistovana & ménéna.
Déle se odvolaci spravni orgdn zabyval udajnou neurcitosti podminky 3. a 4., tedy podminek pro
provedeni stavby, které jsou uvedeny ve vyrokové &asti lll., kde stavebni ufad uvedl, Ze podminky pro
provedeni stavby stanovené ve stavebnich povoleni, dle kterych byly jednotlivé stavebni objekty
puvodné povoleny, zlstavaji v platnosti, pokud nejsou dotéeny danou zménou stavby pfed dokon&enim.
Odvolaci spravni organ k tomu dodava, ze z daného popisu je zfejmé, Ze se jedna o podminky, které
byly stanovené stavebnim povolenim ze dne 24.04.2012 pod ¢&. j. 02/330/083743/1684/185/2011/Kub
a stavebnim povolenim ze dne 23.11.2011 pod €. j. MEUKM 080982/2011, které tedy nejsou dotéeny
zménou stavby pfed dokonenim. Zménou stavby se plvodni rozhodnuti, jak Uzemni rozhodnuti, tak
stavebni povoleni, nerusi. Rozhodnuti o zméné stavby pfed dokonCenim spocivajici ve zméné umisténi
a povoleni projednané ve spole¢ném fizeni fakticky koriguje rozsah umisténého a povoleného zaméru
s tim, Ze podminky pGvodnich povoleni zlistavaji zachovany, pokud tedy nejsou dotéeny zménou stavby
pred dokoncenim, napf. se tykaji objektl, které nebudou realizovany. Takto vymezena korekce
podminek pro umisténi a povoleni zaméru zachovava prostor pro dodrzeni vSech podminek
stanovenych k ochrané vefejnych zajmu chranénych dotéenymi organy, které uplatnily v Gzemnim
i stavebnich Fizeni sva zavazna stanoviska. Odvolaci spravni organ shledal tento postup stavebniho
Ufadu v souladu se zakonem se zachovani pfehlednosti a srozumitelnosti napadeného rozhodnuti.
Snaha o pfepis podminek ve vztahu k objektim zaméru, které zlistanou zachovany, v rozhodnuti
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o0 zmeéné stavby pfed dokonlenim tak, jak poZaduje odvolatel, by naopak mohla vyvolat zbyteCna
pochybeni

e odvolaci spravni organ k moznému rozporu se spravnim fadem, stavebnim zakonem a zakladnimi
zasadami Cinnosti spravniho organu uvadi, Ze odvolatel neuvedl|, sjakym konkrétnim ustanovenim
spravniho fadu, stavebniho zakona ¢&i s jakou zakladni zasadou €innosti spravniho organu spatiuje
pfipadny rozpor. K namitce, ze stavebni Ufad nejdfive v napadeném rozhodnuti uved|, Zze na upusténi od
zaméru nejsou zvlastnimi zakony vyZzadovana zavazna stanoviska dotéenych organd, a pozdéji v tomto
rozhodnuti uvedl, Ze pfedlozend zadost a podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy,
a dale Ze dotéené organy v prabéhu fizeni neuplatnily Zadné pozadavky na doplnéni podkladl Ci
projektové dokumentaci, odvolaci spravni organ vysvétluje, Zze stavebni ufady vytvaii sva rozhodnuti
v agendovych informacnich systémech, které disponuji vice ¢i méné strukturalizovanymi a interaktivnimi
vzory, které jsou vyuzivany k tvorbé jednotlivych rozhodnuti. PFi pouziti téchto vzor( je vSak tfeba
peclivé kontrolovat, které z pfednastavenych text je mozno vyuzit a které je naopak tfeba z rozhodnuti
vypustit. Z tohoto dlivodu je vySe uvedena ¢ast odlivodnéni napadeného rozhodnuti skute¢né vzajemné
rozporna, cozvSak vkoneéném dusledku nezplsobilo nezakonnost tohoto rozhodnuti, nebot
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela nepochybné zfejmé, Ze pro pfedmétnou zménu stavby
pred dokonéenim nebylo tfeba novych zavaznych stanovisek dotéenych organu, nebot vefejné zajmy
jsou v pfipadé zaméru dostateéné chranény na zakladé plvodnich zavaznych stanovisek. Odvolaci
spravni organ tedy k mozné absolutni neurcitosti napadeného rozhodnuti uvadi, ze napadené
rozhodnuti je dostateCné srozumitelné a urcité, zejména s ohledem na to, ze dana zména stavby pred
dokoncenim obsahuje bud redukci rozsahu nékterych stavebnich objektld &i jejich Uplné zruSeni.
Z daného rozhodnuti je jasné patrné, ¢eho se tyka a taktéz splfiuje obsahové nalezitosti dle ust. § 68
spravniho Ffadu

e odvolatel také namital, ze se stavebni Uufad nedostate¢né vypofadal s jeho namitkami: nenafizené ustni
projednani s ucastniky Fizeni, doplnéni zadosti po podani zadosti, vécna pfislusnost stavebniho ufadu,
existence dvou oznameni o zahajeni fizeni. Odvolaci spravni organ ovéfil, ze stavebni ufad se
dostateéné zabyval namitkami, které v prabéhu fizeni byly podany. Stavebni ufad vydal dne 27.09.2024
prostfednictvim vefejné vyhlasky oznameni o zahajeni spole¢ného Fizeni, ve kterém bylo uvedeno, ze
mohou uplatnit uc¢astnici fizeni své namitky a vefejnost pfipominky do 15 dnl od doruéeni tohoto
oznameni, dne 21.10.2024 obdrzel stavebni ufad namitky odvolatele. Odvolaci spravni organ k namitce
tykajici se ustniho projednani s ucastniky Fizeni, které dle odvolatele mélo byt nafizeno, uvadi, ze v jiz
vy8e zminéném oznameni o zahgjeni spoleéného fizeni bylo uvedeno, Ze stavebni Ufad oznamuje
zahdjeni spoleéného fizeni o zméné stavby pfed dokonéenim podle ust. § 118 odst. 2 ve spojeni s ust.
§ 94m odst. 1, ve kterém upousti od ustniho jednani. Odvolaci spravni organ k tomu dodava, Ze dle ust.
§ 94m odst. 3 mlze stavebni Ufad od ohledani na misté, pfipadné i od Ustniho jednani, upustit, jsou-li
mu dobfe znamy pomeéry stavenisté a Zzadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni stavebniho
zadméru a stanoveni podminek k jeho provadéni. Stavebni dfad tak vyhodnotil, Ze provedeni ustniho
jednani by to vtomto pfipadé nebylo Ucelné, jelikoz jde pouze o redukci jiz povoleného zameéru.
Odvolaci spravni organ pfipomina, ze provedeni ustniho jednani neni obligatorni a stavebni ufad neni
povinen ustni projednani nafridit, coz dostatecné vysvétlil v ramci oznameni o zahajeni fizeni. Pokud
ucastnici fizeni méli namitky k dané zméné stavby pfed uzivanim, mohli uplatnit tyto namitky v rdmci
vyzvy k uplatnéni namitek, ktera byla obsazena v ozndmeni o zahajeni spole¢ného fizeni. K dalsi
namitce, ktera se tykala doplnéni zadosti po podani zadosti, odvolaci spravni organ uvadi, Ze stavebnik
puvodné podle kfizku v zadosti formalné zadal pouze o zménu stavby pfed dokoncenim v Uzemnim
fizeni, kdy z podané Zadosti bylo jasné patrné, o co pfesné stavebnik Zada. Stavebni ufad zjistil, Ze
uvedena zména stavby pfed dokon&enim je poZadovana i u staveb, pro které bylo v minulosti jiz vydano
stavebni povoleni, a je tedy potfeba jiZz vySe zminénou stavbu projednat v ramci spoleéného fizeni, coz
také odUvodnil v napadeném rozhodnuti na str. 5. Odvolaci spravni organ tedy uvadi, Ze stavebni Gfad
postupoval v souladu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organl, zejména zasadou poucovaci
dle ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu, dle kterého spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne
dotéené osobé pfimérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu
a osobnim pomérim dotéené osoby potfebné. Odvolaci spravni organ s ohledem na posuzovany pfipad
ma za to, ze stavebni Ufad ma byt Zadateli ve smyslu zakladnich zasad Cinnosti spravnich organi
napomocen Vv feseni situace tykajici se doplnéni zadosti, konkrétné zda se jedna v zadosti o zménu
umisténi stavby ¢i zménu stavebniho povoleni. To samé plati i pro pfipadné doplnéni jakych objektl se
zména tyka. Odvolaci spravni organ zde pfipomina, Ze v oznameni o zahajeni fizeni bylo uvedeno, Ze
se zahajuje spole¢né fizeni o zméné stavby pfed dokonéenim, kdy stavba obsahuje SO 02, 03, 05, 11,
12, 13, 14, 15, 16 a 17. K namitce odvolatele tykajici se dvojiho ozndmeni zahajeni fizeni o zméné
stavby pfed dokon€enim odvolaci spravni organ odkazuje na vySe uvedené vyjadfeni stavebniho Gfadu
k této odvolaci namitce stim, Zetento procesni postup stavebniho ufadu byl vyvolan chybou
v pisemném vyhotoveni prvniho oznameni o zahajeni spravniho fizeni s tim, ze stavebni Gfad spiSe,
nez aby nepfehlednym zpusobem opravil chybu prostfednictvim ust. § 70 spravniho fadu, zahajeni
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fizeni opakované oznamil jiZ v korigované verzi. Odvolaci spravni organ neshledal, Ze by tento postup
zkratil odvolatele a ostatni uc€astniky fizeni na jejich procesnich pravech, coz ostatné ani odvolatel
v tomto dlsledku nenamital. K odvolaci namitce tykajici nedovoleného rozsifeni zadosti odvolaci spravni
organ usoudil, Ze odvolatel zfejmé namita nedodrzeni ust. § 45 odst. 4 spravniho fadu s tim, ze zadosti
o0 zménu stavby pfed dokon&enim mélo byt dle jeho nazoru zménéno pouze uzemni rozhodnuti a poté
byla zadost nedovolené rozSifena i o zménu stavebnich povoleni. Odvolaci spravni organ korekci
zadosti o zménu stavby pfed dokonCenim a jeji doplnéni s konkrétné vymezenym predmétem jako jeji
nedovolené rozsifeni nevnima

e k odvolaci namitce, Ze stavebni Ufad neni vécné pfislusny k vedeni tohoto fizeni a rozhodnuti v dané
véci, odvolaci spravni organ uvadi, ze stavebni ufad je pfisludny dle § 30 odst. 1 pism. f) a § 34a zakona
€. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen " NSZ"), ve spojeni s § 330
odst. 3 véta prvni NSZ. Odvolatel uvedl, Ze jedna-li se 0 zmény rozhodnuti z roku 2011 a 2012 je nutné
zabyvat se vécnou pfislusnosti upravenou v pfechodnych a zavéreénych ustanoveni stavebniho zakona
nikoliv NSZ. Odvolaci spravni organ opakuje vyjadfeni stavebniho Ufadu k této namitce ze str.
5 napadeného rozhodnuti, Ze pfedmétem Fizeni neni zména dfive vydanych rozhodnuti, nybrz zména jiz
dfive povolené stavby pred jejim dokonCenim a vécna prisluSnost stavebniho Ufadu je nyni dana dle
NSZ

e odvolaci spravni na zavér uvadi, Zze napadené rozhodnuti neni zatizeno takovou vadou, ktera by ve
svém dusledku zplsobovala nezakonnost nebo vécnou nespravnost rozhodnuti stavebniho Gfadu.
Odvolaci spravni organ konstatuje, ze namitky odvolatele sméfovaly spiSe proti procesni strance Fizeni
¢i napadeného rozhodnuti, a tykaly se nepochopeni nékterych pojmu, nez proti samotnému pfedmétu
fizeni o zméné stavby pfed dokonéenim. Odvolaci spravni organ opakované konstatuje, Ze postupem
stavebniho ufadu v pfedmétném Fizeni nebyla kracena procesni prava odvolatele, alespof ne v takové
intenzité, ktera by zakladala nezakonnost odvolani napadeného rozhodnuti s odkazem na ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu, z jehoz véty tfeti pfed stfednikem plyne, Zze se k vadam fizeni, o nichz nelze mit
divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé
na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Pouceni ucastniku:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a UCastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Mgr. Ing. Aneta Polepilova
referent oddéleni stavebniho fadu

Toto rozhodnuti musi byt vyvésSeno na Gfedni desce po dobu 15 dnl, a to zaroven zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup.

Vyvéseno dne: 20.08.2025 Sejmuto dne: .....ccooeeiiiiiiiie

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvé3eni a sejmuti oznameni.
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Obdrzi:
Méstsky ufad Kroméfiz, k vyvéSeni a podani zpravy odvolacimu spravnimu organu o datu vyvéseni a
sejmuti rozhodnuti a o zvefejnéni zplisobem umozniujici dalkovy pfistup

KS Estate s.r.o., IDDS: 57wmfq9

CETIN a.s., IDDS: qa7425t

EG.D, s.r.o., IDDS: b4gxki9

Kaufland Ceska republika v.o.s., IDDS: 8hvyjy8
Mésto Kroméfiz, IDDS: bg2bfur

Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s., IDDS: uk9gx2j
Ing. Mgr. Vlastimil Calaba, IDDS: cwaiezu

Ugastnici fizeni, kterym se doruéuje vefejnou vyhlaskou:
osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemk{m:

st. p. 8593, parc. ¢. 1115/26, 1115/41, 1115/53, 1115/54, 1115/62, 1115/75, 1115/92, 1115/93, 1116/7,
3296/1, 3791/1, 3791/3 v katastralnim Gzemi Kromériz,

a osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:

Kroméfiz ¢.p. 4430.

Na védomi:
Méstsky ufad Kroméfiz, odbor stavebniho Gfadu a Zivotniho prostfedi, IDDS: bg2bfur
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