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Veřejná vyhláška 
 

ROZHODNUTÍ 
 
Městský úřad Kroměříži, odbor stavebního úřadu a životního prostředí ( dále jen  „stavební úřad nebo správní 

orgán“) jako věcně a místně příslušný obecní stavební úřad  dle § 34a odst. 2 zákona č. 283/2021 Sb., stavební 

zákon, ve znění pozdějších předpisů (dále jen "NSZ"), ve spojení  s  § 330 odst. 3  věta první NSZ, v souladu  s  § 

330 odst. 1 NSZ ve společném  územním a stavebním řízení přezkoumal  podle  § 94k až  § 94o zákona č. 183/2006 

Sb., o územním plánování a stavebním řádu  ve znění   platném do 31.12. 2023 (dále jen "stavební zákon")  žádost 

o  společné povolení, kterou dne 8.3. 2021  podalo Město Kroměříž, Velké nám. 115/1, 767 01 Kroměříž, IČ: 

00287351 ( dále jen „stavebník“) zastoupené na základě plné moci Ing. Vojtěchem Řihákem, Nitranská 4486/16, 

767 01 Kroměříž, IČ: 68048998, a na základě tohoto  přezkoumání podle  
  
§ 94p odst.  2 stavebního zákona 

z a m í t á 

žádost o společné povolení stavby: 
 

„Úprava plochy před hostincem U Klimešů, Vážany“  
 
zahrnující stavební objekty: 
SO01 Parkovací stání a úprava vozovky, chodník 
SO02 Zpevněná plocha a posun sloupů VO 
(dále jen „stavba nebo stavební záměr“) na pozemcích parc.č.: 577/1, 579, 584/1, 621 v katastrálním území Vážany 

u Kroměříže. 
 
Popis stavebního záměru: 
Předmětem povolení je stavba dopravní infrastruktury (SO01) zahrnující upravení průjezdního profilu místní 

komunikace připojené k silnici II/432 vedené k ul. Požárníků. Dále realizaci jednoho parkovacího stání pro osoby 
s omezenou schopností pohybu a místo pro zásobování hostince.  Stavební objekt (SO02)   zahrnuje stavební 
úpravu zpevněné plochy před hostincem „U Klimešů“ a posunutí veřejného osvětlení včetně kabelové trasy. 
SO01 Parkovací stání a úprava vozovky, chodníky 
Jedná se o rekonstrukci místní komunikace. Při výjezdu na ulici Osvoboditelů je upraveno směrové vedení této 

komunikace, které je napřímeno a celá stávající křižovatka je zúžena na šířku celé komunikace 5,5 m, s 

výjezdovými oblouky o poloměru 6 m. V tomto místě tak dojde ke zkrácení vzdálenosti pro přecházení chodců na 
délku 7 m.  Je navržena část nového spojovacího chodníku ze zámkové dlažby v základní šíři 2,0 m -2,15 m 
vedeného od ulice Osvoboditelů k budově hostince. Chodník je ohraničen jednostranně vyvýšenou obrubou o 60 
mm. V místě vstupu do vozovky se osadí nájezdový obrubník, u kterého se provede signální a varovný pás v š. 

400 mm. V místě přecházení místní komunikace a zásobovací plochy je vyznačena umělá vodící linie. Pro 
zásobování hostince vznikne plocha pro zásobování s povrchem z drenážní dlažby. Vznikne jedno stání pro osoby 
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těžce pohybově postižené 3,5 m x 5,0 m s povrchem v provedení drenážní dlažba. 
Odvodnění povrchu vozovek a chodníku je řešeno příčným a podélným sklonem do stávajících uličních vpusti. Ze 

zpevněných ploch nového parkovacího stání a plochy pro zásobování je dešťová voda odvedena drenážní 

zasakovací dlažbou. 
SO02 Zpevněná plocha a posun sloupů VO  
Nová navržená odpočinková plocha (130,5 m2) před hostincem s povrchem z velkoformátové dlažby je umístěna 
přímo před hostincem, napojuje se na stávající chodník. Zpevněná plocha je lemována betonovým obrubníkem 

zapuštěným do úrovně krytu. Povrchové vody svedeny do okolní zeleně, kde voda bude zasakovat. 
Z důvodu rozšíření vozovky dojde k posunu sloupů VO a kabelové trasy. Tři lampy veřejného osvětlení budou 
posunuty o 0,7 m -1,3 m v místě zpevněné plochy dojde k posunu lampy mimo tuto plochu. Napájení soustavy je 

zajištěno ze stávajících sloupů. 
 
Účastníci řízení, na něž se vztahuje rozhodnutí správního orgánu:  
Město Kroměříž, Velké nám. 115/1, 767 01 Kroměříž, IČ: 00287351 
 

O d ů v o d n ě n í : 
 
Dne 8.3. 2021 podalo Město Kroměříž, Velké nám. 115/1, 767 01 Kroměříž, IČ: 00287351 zastoupené na základě 

plné moci Ing. Vojtěchem Řihákem, Nitranská 4486/16, 767 01 Kroměříž, IČ: 68048998 žádost o vydání 

společného povolení.  
K žádosti o společné povolení stavby byla doložena projektová dokumentace „Úprava plochy před hostincem U 

Klimešů, Vážany“, vyhotovená k datu 06/2020, pod zak. č.  1720, zpracovatel: Ing. Vojtěchem Řihákem, sídlem 

Nitranská 4486/16, 767 01 Kroměříž. Tato projektová dokumentace byla ověřena, autorizovaným inženýrem pro 

dopravní stavby, Ing. Šico Josefem, autorizace ČKAIT 1300504. 
Předmětem žádosti podané k datu 8.3. 2021 byl stavební záměr nazvaný „Úprava plochy před hostincem U 

Klimešů, Vážany“, umístěný na pozemcích parc.č.: 577/1, 579, 584/1, 621 v katastrálním území Vážany u 

Kroměříže. Záměr obsahuje stavební objekty: 
-SO01 Odstavné stání a úprava vozovky, chodníky 
Objekt zahrnuje veřejně přístupné pozemní komunikace. Tento objekt je stavbou hlavní. Příslušný k povolení 

objektů do 30.6. 2024 byl speciální stavební úřad MěUKM, oddělení dopravy a silničního hospodářství. 
-SO02 Zpevněná plocha, hřiště a plocha pro tříděný odpad 
Jedná se o objekt vedlejší. Městský úřad Kroměříž, stavební úřad jako obecný stavební úřad byl do 30.6. 2024 
příslušným dotčeným orgánem k posouzení vedlejšího objektu stavby. K projednávanému záměru vydal   závazná 
stanoviska ve smyslu ust. § 94j odst. 2 stavebního zákona, a to k datu 7.6. 2021 pod č.j. 02/334/ 023164/ 

986/4/2021/Fiu a k datu 11.8. 2022 pod č.j. 02/334/ 058617/ 2645/9/2022/Lud.  
K datu 1.7. 2024, kdy vstupuje v platnost zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, je příslušný k povolení záměru 
v celém rozsahu obecní stavební úřad MěU Kroměříž. 

Stavební úřad přezkoumal podanou žádost, zjistil, že žádost neposkytuje dostatečný podklad pro posouzení 

stavby. Řízení usnesením dne 6.4. 2021 přerušil a stavebníka vyzval k jeho doplnění ve lhůtě 60 dnů. Ve výzvě ze 

dne 6.4. 2021 podrobně uvedl, co je potřebné doložit. Požadované doklady byly doloženy k datu 8.6. 2021. 

Dle výpisu z katastru nemovitostí, který byl pořízen dálkovým přístupem v daném případě toto právní postavení 

podle stavebního zákona přísluší vedle stavebníka, obci na jejímž území je stavba, vlastníku pozemku, vlastníkům 

sousedních pozemků a staveb, které mají společnou hranici s předmětným stavebním pozemkem a ti, kdo mají 

jiná věcná práva k pozemku stavby nebo sousednímu pozemku stavby.  
Při vymezování okruhu účastníků řízení dospěl stavební úřad k závěru, že v daném případě toto právní postavení 
přísluší:  

▪ dle § 94k stavebního zákona a podle § 27 odst. 1 správního řádu:  
◦ stavebníkovi, 
◦ obci, na jejímž území má být požadovaný stavební záměr uskutečněn, 
◦ vlastníkovi stavby, na kterém má být požadovaný stavební záměr uskutečněn, není-li sám stavebníkem nebo ten 
kdo má jiné věcné právo k tomuto pozemku, 
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◦ vlastníku pozemku, na kterém má být požadovaný stavební záměr uskutečněn, není-li sám stavebníkem, nebo 

ten, kdo má jiné věcné právo k tomuto pozemku:   
-Město Kroměříž, Velké nám. 115/1, 767 01 Kroměříž   
-Ředitelství silnic Zlínského kraje p.o. , K Majáku 5001, 760 01 Zlín 
-GasNet s.r.o. zastoupený GasNet Služby s.r.o.,  Plynárenská 499/1, 602 00 Brno 
-EG.D a.s., Lidická  1873/36, 602 00 Brno  
-CETIN a.s., Českomoravská 2510/19, 190 00 Praha 9 
-Vodovody a kanalizace Kroměříž a.s., Kojetínská 3666/64, 767 01 Kroměříž 
-Kroměřížské technické služby, s.r.o. Kaplanova 2959, 767 01 Kroměříž 

▪ dle § 94k stavebního zákona a podle § 27 odst. 2  správního řádu:  
◦ osobě, jejichž vlastnické právo nebo jiné věcné právo k sousedním stavbám anebo sousedním   pozemkům nebo     
stavbám na nich může být společným povolením přímo dotčeno:  
-JUDr. Sedlaříková Vladimíra, Osvoboditelů 56/41, 767 01 Kroměříž 
-Šamánek Petr, Požárníků 55/2, 767 01 Kroměříž 
-Šamánková Simona, Požárníků 55/2, 767 01 Kroměříž 
-Rak Vojtěch, Kotojedy 76, 767 01 Kroměříž 
-Antonij Michal, Osvoboditelů 251/39, 767 01 Kroměříž 
-Kolomazník Kamil, Okružní 4551, 760 05 Zlín 
-Kadeřábková Věra, Osvoboditelů 29/45, 767 01 Kroměříž 

Stavební úřad vymezil okruh účastníků řízení podle § 94k stavebního zákona tak, jak je uvedeno výše, ověřil 

vlastnická práva k pozemkům dotčených stavbou z výpisu z katastru nemovitostí. U pozemků stavby jež nejsou ve 

vlastnictví stavebníka, kde stavebník nemohl prokázat jeho vlastnické právo bylo postupováno v souladu s ust. § 

94s odst.2 písm. a) stavebního zákona. Dle ust. § 184a není-li žadatel vlastníkem pozemku nebo stavby a není-li 
oprávněn ze služebnosti nebo z práva stavby požadovaný stavební záměr nebo opatření uskutečnit, dokládá 

souhlas vlastníka pozemku nebo stavby. Souhlas s navrhovaným stavebním záměrem byl dle ust. § 184a odst. 2 

stavebního zákona vyznačen na situačním výkresu projektové dokumentace. Jedná se o souhlasy vlastníka 
pozemků parc. č. 621 k.ú. Vážany u Kroměříže, tj. Ředitelství silnic Zlínského kraje p.o., K Majáku 5001, 760 01 
Zlín  
Stavební úřad doručoval stavebníkovi, vlastníku stavby a vlastníku pozemku nebo tomu, kdo má jiné věcné právo 

k tomuto pozemku datovou schránkou nebo poštovní službou. Dotčeným orgánům doručoval prostřednictvím 

datové schránky. 

Stavební úřad přezkoumal podanou žádost a připojené podklady a shledal žádost o společné povolení jako 

kompletní se všemi náležitostmi, dle výše uvedeného stanovil okruh účastníků řízení. Následně písemností ze dne 

16.6. 2021 oznámil zahájení společného územního a stavebního řízení, stanovil termín 15 dnů od doručení 

oznámení pro podání námitek účastníků řízení, případné uplatnění závazných stanovisek dotčenými orgány.  
Stavební úřad v souladu s § 94m odst. 3 stavebního zákona upustil od ohledání na místě a ústního jednání, protože 

mu poměry staveniště byly dobře známy a žádost poskytovala dostatečné podklady pro posouzení stavby.  
Na základě oznámeného řízení správní orgán obdržel k datu 21.6. 2021 námitky podané panem Antonijem 
Michalem, bytem Osvoboditelů 251/39, 767 01 Kroměříž a k datu 28.6. 2021 byly zaevidovány námitky paní Věry 
Kadeřábkové, bytem Osvoboditelů 29/45, 767 01 Kroměříž. 

Vzhledem k tomu, že některé námitky nespadají do kompetence správního orgánu v rámci součinnosti byly dne 
21.7. 2021 zaslány námitky Krajské hygienické stanici Zlínského kraje a MěU Kroměříž, oddělení územního 

rozhodování a stavebního řádu, příslušný dotčený orgán byl požádán o vyjádření se k námitkám. Taktéž projektant 
stavby byl vyzván k vyjádření se k uplatněným námitkám. 
Po obdržení stanovisek a doložení výpočtu osvětlení dle ČSN EN 13201-4 správní orgán vyhodnotil, že shromáždil 

potřebné podklady, proto k datu 1.10. 2021 vydal sdělení, kterým účastníky řízení informoval, že v souladu s ust. 
§ 36 odst. 3 správního řádu dává účastníkům řízení možnost, aby se před vydáním rozhodnutí v předmětné věci 

vyjádřili k podkladům rozhodnutí, a určil k tomu lhůtu 7 dnů.  
 
Stavební úřad obdržel dne 18.10. 2021 vyjádření a námitky účastníka řízení pana Raka Vojtěcha, bytem Kotojedy 

76, 767 01 Kroměříž. V listině jsou uvedeny námitky vztahující se ke stavbě. Zároveň informuje stavební úřad, že 

písemnost „Oznámení o zahájení společného řízení“ ze dne 16.6. 2021 mu nebyla doručena, neboť v době, kdy si 
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mohl na poště uloženou obálku vyzvednout, nebyl ze zdravotních důvodů přítomen na adrese trvalého pobytu. 

První informaci o existenci záměru dostal až z písemnosti „Sdělení seznámení s podklady rozhodnutí“. Zároveň 

uvedl, že má zřízenou osobní datovou schránku a že správní orgán pochybil, když mu písemnosti nedoručoval 

prostřednictvím veřejné datové sítě.  Správní orgán dle ust. § 19 odst. 1 správního řádu doručuje písemnost 

prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky, proto dne 27.10. 2021 písemnosti vydané v řízení doručil 

do datové schránky. K datu 2.11. 2021 stavební úřad obdržel námitky pana Raka Vojtěcha ve třinácti bodech, 

jedná se o rozšíření a doplnění námitek podaných panem Rakem Vojtěchem k datu 18.10. 2021. 

Protože správní orgán nemá odborné znalosti ve věci územních plánů požádal dne 18.11. 2021 MěU Kroměříž, 

oddělení územního plánování o vyjádření se k námitkám spadající do jeho věcné působnosti. Na zaslanou žádost 
dotčený orgán ani do 30 dnů nereagoval, k námitkám podaným panem Rakem Vojtěchem se nevyjádřil. Správní 

orgán k datu 22.11. 2021 požádal projektanta stavby o vyjádření se k námitkám pana Raka Vojtěcha. Na základě 

podaných námitek projektant doplnil a upravil projektovou dokumentaci, doložena byla k datu 31.1. 2022. Nebyla 
doložena dokladová část.    

Stavební úřad zjistil, že předložený návrh neposkytuje dostatečný podklad pro posouzení, proto řízení přerušil 

usnesením dne 14.2. 2022, současně stavebníka vyzval dne 14.2. 2022 k odstranění vad žádosti ve lhůtě 60 dnů. 
K datu 14.4. 2022 správní orgán obdržel žádost o opětovné prodloužení lhůty pro doložení dokladů o 60 dnů. Na 
základě podané žádosti stavebníkem správní orgán řízení přerušil usnesením dne 22.4. 2022, lhůtu prodloužil do 
14.6. 2022.   Stavebník požádal znovu o prodloužení lhůty k výzvě č. 2. Správní orgán žádosti vyhověl a lhůtu opět 

prodloužil. 
Proti usnesení o prodloužení lhůty se pan Rak Vojtěch dne 13.7. 2022 odvolal. Napadané usnesení požaduje zrušit 

a předmětné správní řízení zastavit. Účastníci řízení byli dne 16.8. 2022 vyrozumění o podaném odvolání bylo jim 

sděleno, že ve lhůtě 5 dnů mají možnost se vyjádřit. Této možnosti nikdo nevyužil. 
K datu 12.12. 2022 (č.j.: KUZL 101772/2022) Krajský úřad Zlínského kraje    jako odvolací správní orgán vydal 
rozhodnutí, kterým usnesení zrušil a řízení o prodloužení lhůty zastavil. Stavební úřad je vázán názorem 

odvolacího orgánu, který v předmětném rozhodnutí uvedl. Cituji: „ ... rozhodnutím o odvolání tedy není zastaveno  

celé řízení ve věci, ale pouze řízení o prodloužení lhůty k provedení úkonu. Speciální stavební úřad po obdržení 

tohoto rozhodnutí bude pokračovat v řízení, přezkoumá žádost a rozhodne ve věci“.     
Stavební úřad pokračoval v řízení, dne 11. 1. 2023 požádal Krajské ředitelství policie Zlínského kraje k vydání 

stanoviska k upravené projektové dokumentaci, to obdržel dne 12.1. 2023 (č.j.: KRPZ 122000-1/2020-150806).  

Stavební úřad po obdržení všech podkladů tyto posoudil a vyhodnotil, že je třeba rozšířit okruh účastníků řízení, a 
to na základě skutečnosti budoucího užívání stavby. Zjistil, že z důvodu bezpečného zajíždění na podélná 

parkovací stání podél místní komunikace, by měl být užíván bezpečný příjezd (po místní komunikaci p.č. 548/1) 

z ulice Požárníků. Přímý příjezd z ulice Osvoboditelů (silnice II/432) zahrnuje při najíždění na parkovací stání 

nebezpečné úkony, které mohou ohrožovat ostatní účastníky silničního provozu. Tato zjištění definovalo nové 

účastníky řízení, jedná se o vlastníky nemovitostí z ulice Požárníků sousedící s místní komunikací p.č. 548/1 k.ú. 

Vážany u Kroměříže.   Těm to účastníkům stavební úřad zaslal dne 1.2. 2023 oznámení o zahájení společného 

řízení a seznámení s podklady rozhodnutí zároveň je upozornil, že další písemnosti budou doručovány veřejnou 

vyhláškou prostřednictvím úřední desky MěU Kroměříž, neboť v řízení je více jak 30 účastníků řízení. Ostatní 
(stávající) účastníci byli dne 2.2. 2023 vyrozuměni o rozšíření okruhu účastníků řízení a rovněž byli informování, 

že v řízení budou všechny písemnosti doručovány veřejnou vyhláškou vyvěšenou na úřední desce Městského 

úřadu v Kroměříži. Jelikož se jedná o stavbu s velkým počtem účastníků řízení, postupoval stavební úřad v souladu 
s ust.  § 25 a § 144 odst. 6 správního řádu.  
Dne 28.2. 2023 byly správnímu orgánu doručeny námitky a vyjádření pana Raka Vojtěcha, jehož součástí byl 

odborný posudek „Posouzení dopravního řešení“ projednávané stavby. 
Stavební úřad požádal dne 29.3. 2023 projektanta stavby o vyjádření se k předmětnému posudku. V listině 

doručené dne 14.4. 2023 stavebník informoval, že si nechá vypracovat oponentní dopravní posouzení. Následně 

k datu 5.5. 2023 stavebník sdělil, že žádá o přerušení řízení v délce 3 měsíců z důvodů vypracování posudku. 
Stavební úřad vyhověl žádosti stavebníka, řízení usnesením vydaným dne 16.5. 2023 přerušil do 5.8. 2023. 
K datu 2.8. 2023 stavebník předložil „Audit bezpečnosti pozemních komunikacích“ (zpracovatel HBH Projekt spol. 
s.r.o., vyhotovený k datu 25.7. 2023), na jehož základě stavebník zúžil předmět žádosti. Upravená projektová 

dokumentace byla doložena k datu 11.9. 2023. 

Do řízení o společné povolení záměru se přihlásil Ing. Přikryl Ladislav. V listině zaevidované dne 3.3. 2023 uvedl, 
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že se cítí být případným společným povolením přímo dotčen na svých vlastnických právech k nemovitostem 
pozemek parc. č. 593/4, 593/2 k.ú. Vážany u Kroměříže. Správní orgán usnesením vydaným dne 18.9. 2023 přiznal 

Ing. Přikrylu Ladislavovi účastenství v řízení. 

Stavební úřad prostudoval projektovou dokumentaci a dokladovou část. Zjistil, že změnou projektové dokumentace 

můžou být dotčené zájmy chráněné zákonem č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu. Vzhledem 
k tomu, že žádost neposkytovala dostatečný podklad pro posouzení stavby, stavební úřad řízení usnesením dne 

19.9. 2023 přerušil a stavebníka vyzval k jeho doplnění ve lhůtě 45 dnů. Ve výzvě ze dne 19.9.2023 podrobně 

uvedl, co je potřebné doložit. Požadované doklady byly doloženy k datu 3.11. 2023. 

Správní orgán k datu 16.11. 2023 oznámil pokračování řízení, účastníkům řízení dal možnost k upravené 

projektové dokumentaci vyjádřit se a podat námitky do 15 dnů od doručení oznámení, dotčeným orgánům dal 

možnost uplatnit svá stanoviska. Zároveň byla stanovena lhůta od 2.1. 2024 do 9.1. 2024, ve které byla dána 

možnost účastníkům řízení se vyjádřit k podkladům rozhodnutí.  Zákonných možností využil pan Rak Vojtěch a 

Ing. Přikryl Ladislav, kteří zaslali dne 18.12. 2023 námitky (evidované pod č.j.: 114266/2023 a 114751/2023). 

K datu 13.2. 2024 stavebník požádal o přerušení řízení ve lhůtě 60 dnů. Protože správnímu orgánu z úřední 

činnosti bylo známo, že stavebník se snaží o dohodu s účastníky řízení, rozhodl usnesením vydaným dne 15.2. 

2024 o přerušení řízení do 24.4. 2024. 
K datu 24.4. 2024 stavebník informoval o provedení změny, došlo k zúžení předmětu žádosti. Byla vypuštěna 

stavba plochy podélného parkovacího stání. Následně stavebník dne 26.4. 2024 požádal o přerušení řízení ve 
lhůtě 60 dnů. Správní orgán žádosti vyhověl, dne 30.4. 2024 vydal usnesení, kterým řízení přerušil do 26.6. 2024. 
K datu 26.6. 2024 stavebník žádá o prodloužení lhůty pro nekompletnost kladných stanovisek dotčených orgánů. 
K datu 28.6. správní orgán prodlužuje lhůtu k odstranění vad žádosti, řízení přerušuje do 26.8. 2024. Tato lhůta je 

ještě jednou prodloužena na základě žádosti stavebníka ze dne 26.8. 2024. Stavební úřad usnesením ze dne 5.9. 
2024 lhůtu prodloužil do 26.10. 2024. 
K datu 25.10. 2024 stavebník dokládá ověřenou projektovou dokumentaci stavby vyhotovenou k datu 06/2024 a 
stanovisko dotčeného orgánu Krajského ředitelství policie Zlínského kraje č.j.: KRPZ-122000-26/2020-150806 ze 
dne 11.7. 2024 ( dále jen „dotčený orgán“ nebo „Policie ČR“). 
K datu 31.10. 2024 stavebník potvrzuje, že záměr bude realizován dle doložené projektové dokumentace 

vyhotovené k datu 06/2024. 

Protože správní orgán shromáždil všechny potřebné podklady, vydal k datu 9.12. 2024 sdělení ve smyslu ust. § 36 

odst. 3 správního řádu. Účastníkům řízení dal možnost, aby se před vydáním rozhodnutí v předmětné věci 

seznámili a vyjádřili k podkladům rozhodnutí, určil k tomu lhůtu do 8.1. 2025. K datu 8.1. 2025 obdržel námitky a 

vyjádření od pana Raka V. 

Stavební úřad v provedeném společném řízení přezkoumal předloženou žádost s připojenými podklady z hledisek 

uvedených v ustanovení § 94o stavebního zákona zjistil následující: 

□ stavební záměr je v souladu s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů: 
Stavební záměr byl posouzen dle vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území (dále 
jen „vyhláška 501/2006 Sb.“). Stavební záměr byl posouzen Městským úřadem Kroměříž, odborem investic, 
oddělením územního plánování z hlediska souladu s politikou územního rozvoje, s územně plánovací dokumentací 

a z hlediska uplatňováni cílů a úkolů územního plánování, který jako příslušný orgán územního plánu vydal závazné 

stanovisko č. 375/23, jenž je součástí koordinovaného závazného stanovisku č.j.: MeUKM/ 0098406/2023/0742/23 
ze dne 31.10. 2023. Správní orgán územního plánu posoudil stavbu a potvrdil, že záměr je přípustný. Sdělil, že 
pozemky parc. č. 577/1, 579, 584/1, 621 k. ú. Vážany u Kroměříže, se podle územního plánu nacházejí v 

zastavěném území, v plochách ulic, veřejných prostranství a komunikací. Jedná se o veřejně přístupné, budovami 

nezastavěné prostory ulic, náměstí a dalších převážně zpevněných veřejných prostranství, které vymezují 

jednotlivé základní plochy pro další urbánní funkce. Slouží k veřejnému životu (t.j. např. k setkávání, 

shromažďování a pobyt osob, k procházení před výkladními skříněmi, k posezení, sezónnímu maloobchodnímu 

prodeji a propagaci zboží a veřejných akcí), pro vedení průjezdné dopravy a dopravní obsluhu (t.j. pro pohyb pěších 

a motorových a nemotorových vozidel a pro jejich krátkodobé parkování), a k vedení podzemních řádů 

inženýrských sítí. Přesnější charakter ulic dle jednotlivých typů místních komunikací určuje řešení dopravy. 

Přípustné jsou (v rozsahu dle charakteru plochy): chodníky, jízdní pruhy pro automobilovou dopravu a cyklisty, 

parkovací stání, zelené travnaté pásy, stromová, keřová a jiná okrasná pevná i mobilní zeleň (včetně tzv. 
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předzahrádek), drobná architektura v souladu s typem ulice neznemožňující obsluhu jednotlivých budov a zařízení 

v základních plochách - t.j. veřejné osvětlení, lavičky, umělecké plastiky a kašny, reklamní zařízení, dopravní 

značky, přístřešky městské hromadné dopravy, stojánky na kola, dočasné posezení charakteru veřejného 

stravování. Pozemky parc. č. 579, 584/1 k. ú. Vážany u Kroměříže se podle územního plánu nacházejí 

v zastavěném územní, v plochách veřejně prospěšných staveb kanalizace – splašková kanalizace Osvoboditelů, 

Pekelce (TK 19). Podle bodu 1.11 závazné textové části územního plánu musí mít všechny budovy a zařízení 

dostatečné množství odstavných a parkovacích míst na svých pozemcích anebo na pozemcích k tomu územním 

plánem určených. V každé stavební základní ploše lze připustit potřebné parkování a odstavování vozidel.  
Na základě výše uvedeného bylo ověřeno, že záměr je v souladu s Územním plánem města Kroměříže, ve znění 

změny č. 6A. 
Stavební úřad se ztotožňuje se závěrem dotčeného orgánu, který ověřil požadavky na vymezování ploch a sdělil, 
že záměr je přípustný.  

Stavební úřad posuzoval požadavky na vymezování a využívání pozemků dle § 20 vyhlášky 501/2006 Sb. Účelem 

záměru je realizace zpevněné plochy, která bude užívána hosty přilehlého hostince (stávající objekt) jako 
předzahrádka. Dále byla pro hostinec navržena zásobovací plocha a jedno stání pro osoby těžce pohybově 

postižené. Všechny plochy pro účel, který budou zajišťovat vyhovují jak plošným, tak prostorovým uspořádáním 
umožňují umístění, realizaci a užívání stavby, neboť jsou navrženy v souladu s ČSN  73 6056, odstavné a 

parkovací plochy silničních vozidel. Plocha pro zásobování je dostatečně dlouhá pro lehké užitkové vozidlo o dl. 6 

m a šíři 2,5 m. Plocha předzahrádky neupřesňují žádné zákonné předpisy. Realizace nového chodníku splňuje 

šířkové parametry 2 m je napojen na stávající pěší komunikace, rekonstruovaná stávající místní komunikace po 

realizaci bude odpovídat šířkovému uspořádáním kategorie místní komunikace, je navržena v šíři 5,5 m 
s připojením   k silnici II/432 a k místní komunikaci ul.  Požárníků. Stavební úřad prověřil, že stavební pozemek je 

vymezen tak, aby bylo vyřešeno parkování. Pro realizaci zpevněné plochy není nutné navýšení  parkovacích stání. 

Pro návštěvníky hostince je dle výpočtu zapotřebí 9 parkovacích stání. Stavebník navrhl jedno parkovací stání pro 

tělesně postižené a zároveň je možné využívat vyznačené (IP11c) podélné parkovací stání na rekonstruované 

místní komunikaci. Zde je možné parkování v délce cca 68 m po odečtení délky sjezdů cca 10 m lze dovodit, že je 

možnost parkování zajištěna pro 10 vozidel (délka jednoho stáni 5,75 m). Celkem má hostinec 11 parkovacích 

míst.  
Stavba negeneruje žádné odpady a odpadní vody musí být řešeny pouze srážkové vody ze zastavěných ploch 

nebo zpevněných ploch. Ze zpevněných ploch předzahrádky jsou povrchové vody odváděny vsakem do podloží, 

tak tomu bylo i před realizací stavby, neboť zde byla travnatá plocha. Parkovací plocha a zásobovací plocha má 

kryt z drenážní dlažby, což zabezpečí taktéž vsak dešťových vod do podloží. Z vozovky komunikace jsou vody 
odváděny do stávajících dešťových vpustí a vody z povrchu chodníku jsou v případě možnosti odvedeny do přilehlé 

travnaté plochy nebo na vozovku komunikace, a to z důvodu osazené obruby, která tvoří vodící linii. Záměr 

nezhoršuje kvalitu prostředí a hodnotu území.  
Záměr je posuzován ve smyslu § 23 vyhlášky 501/2006 Sb. Stavební záměr je napojen na stávající síť veřejných 

pozemních komunikací. Jedná se o silnici II/432 a místní komunikaci ul. Požárníků. Stavba zahrnuje změnu stavby 
technické infrastruktury, a to realizaci veřejného osvětlení. Sloupy veřejného osvětlení budou posunuty od 

stávajícího stožáru asi o 0,7 m – 1,3 m, síť je v majetku stavebníka.  Žádné jiné sítě nejsou předmětem záměru. 

Ke stavbě se vyjádřili příslušní vlastníci nebo správci technické infrastruktury, kteří by mohli být dotčen i umístěním 

veřejného osvětlení. Ti vydali kladná stanoviska s podmínkami.  
Připojení dopravní infrastruktury, tzn. zpevněné plochy zásobování parkovacího stání bylo řešeno v souladu s ust. 
§ 10 zákona o pozemních komunikacích a taktéž vzájemná úprava připojení pozemních komunikací tj., místní 

rekonstruované komunikace k silnici II/432 bylo taktéž povoleno na základě výše uvedeného ustanovení, 

podkladem předmětných povolení byla kladná stanoviska Krajského ředitelství policie Zlínského kraje a vlastníků 

pozemních komunikacích. 
Dopravní obslužnost hostince je zachována a stavební záměr zahrnuje dopravní stavby (rozšíření místní 

komunikace a vznik chodníku), které zlepší obslužnost do přilehlých lokalit. Šířkové, směrové a výškové poměry 

umožňují bezpečný a plynulý provoz na komunikaci a užití komunikace požární technikou, která má zachovaný 

přístup k hostinci. Zrušením komunikace před hostincem došlo k úbytku parkovacích míst. Nic méně jak bylo 

uvedeno výše pro hostinec je zapotřebí 9 stání nyní je zachováno 10 stávajících a vzniklo jedno nové pro tělesně 

postižené osoby. Hostinec má kapacitně dostačující parkovací stání. 
Stavba je umístěna na pozemcích stavebníka, místní komunikace, která se šířkově rozšiřuje je od sousedních 
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pozemků 582/1, 582/2, 581, které jsou užívány jako rodinný dům a zahrady   umístěny ve vzdálenosti cca 3 m, 

těmto pozemkům není znemožněna zástavba. 
Stavební záměr je koncipován tak, aby zlepšil dopravní obslužnost (pro chodce a vozidla) daného území. Došlo ke 

zvětšení stávající zatravněné plochy. Stavba kapličky se tak vzdálila od místní komunikace jedná se o zlepšení 
oproti stávajícímu stavu.  Území, které je dotčené stavbou má stejný charakter je užíváno ke stejnému účelu, pouze 
se vylepšuje z hlediska bezpečnosti provozu na pozemních komunikacích a také dojde k vhodnějšímu využití 

zatravněné plochy před hostincem. Stavební záměr nenaruší urbanistické a architektonické hodnoty stávající 

zástavby.   
Původně před hostincem byla vedená místní komunikace nyní je zde plocha sloužící jako předzahrádka, 

zásobovací plocha a jedno parkovací stání, což lze u hostince očekávat. Před hostincem dochází pouze 
k vylepšení stávajícího stavu.  Taktéž nová zpevněná plocha vzniká v místě, kde zatravněná plocha byla užívána 

jako předzahrádka.  Došlo ke zklidnění dopravy, nebyl narušen charakter stávajícího území. Užíváním 

navrhovaných dopravních ploch nenavýší dopravní zátěž před hostincem. 
Stavební úřad prověřoval vzájemné odstupy staveb zjistil, že jsou dostačující a splňují ust.  § 25 vyhlášky 501/2006 
Sb. I přestože byla místní komunikace rozšířena a došlo k přiblížení k hranici pozemku parc. č. 581 o 2,3 m je 
splněna odstupován vzdálenost budovy rodinného domu na uvedeném pozemku. Průčelí budovy, v nichž jsou 

okna obytných místností jsou vzdálena více jak 3 m od okraje vozovky místní komunikace.  
Na základě výše uvedeného lze konstatovat, že projektová dokumentace je zpracována v souladu s územním 

plánem a vyhláškou č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území.   
Předmětný záměr byl posuzován dle vyhlášky č.  268/2009 Sb., o obecných požadavcích na stavby (dále jen 

„vyhláška 268/2009 Sb.“).  Byly hodnoceny technické požadavky na stavby a požadavky na bezpečnost a vlastnosti 
staveb. 
Navržená zpevněná plocha slouží pro vstup do stávajícího objektu hostince lze ji také brát jako rozptylovou plochu, 
která je dostatečně velká. Odstavná a parkovací stání jsou pro hostinec zachována v počtu 11 míst.   Záměr 

produkuje pouze povrchové vody. Ze zpevněné plochy odtékají do přilehlého travnatého terénu, z ploch sloužící 
pro vozidla voda zasakuje a z komunikací odtéká do veřejné kanalizační sítě.    Kabely pro veřejné osvětlení jsou 

umístěny pod úrovní terénu jsou umístěny tak, aby vyhovovaly prostorovému uspořádání stávajících sítí. Souběh 

nebo křížení je v souladu se  stanovenými normovými hodnotami  ČSN 73 6005. Konstrukce vozovky je navržena 

pro TDZ IV (TNVk=101-500 vozidel za 24 hod).  Konstrukce dlážděných ploch je navržena v tloušťkách, který 

vyhovují předpokládanému užívání. Materiál pro bezpečnostní prvky bude splňovat požadavky nařízení vlády č. 
163/2002 Sb. a TN TZÚS 12.03.04-06. Konstrukce jsou navrženy tak, aby nedošlo k nepředvídatelnému trvalému 

ani dočasnému ohrožení provozuschopnosti stavby jako celku. Vzhledem ke shromážděným podkladům stavební 

úřad dospěl k závěru. Stavební konstrukce a prvky jsou navrženy v souladu s normovými hodnotami tak, aby po 
dobu plánované životnosti stavby vyhověly požadavkům účelu a odolaly všem účinkům zatížení a nepříznivým 

vlivům prostředí, což vychází z§ 9 vyhlášky 268. 
Stavební úřad shledal, že ve smyslu ust. § 10 odst. 1 vyhlášky 268/2009 Sb. stavba je navržena tak, aby 

neohrožovala život a zdraví osob nebo zvířat, bezpečnost, zdravé životní podmínky jejich uživatelů ani uživatelů 

okolních staveb nejsou překročeny limity obsažené v jiných právních předpisech. 
Stavební úřad zkoumal ust. § 15 odst. 3 vyhlášky 268/2009 Sb. Při provádění a užívání staveb nesmí být ohrožena 

bezpečnost provozu na pozemních komunikacích a drahách.  
Při posuzování tohoto ustanovení správní orgán vycházel mimo jiné i ze stanoviska Policie ČR (č.j. KRPZ-122000-
26/ČJ-2020-150806 ze dne 11.7. 2024), to bylo nesouhlasné. Dotčený orgán Policie ČR požaduje odstranit 

dopravní značení IP11c – parkoviště s dodatkovou tabulí E13 „jen pro osobní vozidla“. Toto značení bylo 

odsouhlaseno Policií ČR dne 1.7. 2015 (č.j. KRPZ-69886-1/ČJ-2015-150806), umožňuje podélné stání na vozovce 

rekonstruované místní komunikace. Na předmětné místní komunikaci je osazeno skoro již 10 let.  Místní 

komunikace zajišťuje obsluhu pro rodinné domy (ul. Požárníků, Luční, K Potoku, Spojovací, Zvonková, Holubí a 

Skřivánčí) zároveň ji lze využít pro příjezd do lokality „Vážanské louky“ s označením V12 a 32, V9, V10 (územní 
plán č.  6A) jedná se o plochy, které jsou vymezeny pro výstavbu rodinných domů.  Tyto plochy by měly být primárně 

přístupné po nově definované komunikaci vedené podél Vážanského potoku s napojením se na silnici   III/36734, 

ale přesto toto území bude také dopravně napojeno na silnici II/432 přes předmětnou místní komunikaci na níž je 

osazeno dopravní značení IP11c.  
Stavební úřad shledal, že místní komunikace je důležitou spojnicí pro spádové území, která tuto oblast spojuje 

s krajskou silnici II. třídy. Vzhledem k tomu, že předmětná místní komunikace obsluhuje větší oblast, než před 

deseti lety došlo k navýšení počtu nemovitostí a do budoucna ještě může dojít zvýšení intenzity dopravy na místní 
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komunikaci z důvodu nové výstavby v lokalitě „Vážanské louky“, která je k tomu v uzemním plánem určena. Je tak 

předpoklad většího nároku na průjezdnost místní komunikace, proto se stavební úřad ztotožňuje s požadavkem 

dotčeného orgánu Policie ČR, který hájí veřejný zájem, tzn. bezpečnost a plynulost dopravy, která je v tomto 
případě ohrožena.  
Stavební úřad konstatuje, že u projednávaného záměru bylo zjištěno, že na místní komunikaci, která je předmětem 

společného povolení bude při jejím užíváním ohrožena bezpečnost provozu. 

□ stavební záměr je v souladu s požadavky na veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu k možnosti způsobu 

napojení nebo k podmínkám dotčených a bezpečnostních pásem: 
K uvedené otázce se vyjádřili dotčení vlastníci anebo správci inženýrských sítí a pozemních komunikací. Ti vydali 

následující stanoviska: 
       • Ředitelství silnic Zlínského kraje, p.o., stanovisko n.z. ŘSZKKM00731/21-225  ze dne 20.1. 2021  
          ŘSZKKM00731a/21-225  ze dne 8.8.  2022 (bez omezení platnosti) 
       • Kroměřížské služby, s.r.o. stanovisko n.z. . 3237/BD/2021 ze dne 4.2. 2021, 3419/BD/2022 ze dne 1.7.2022,  
         3601/BD/2023 ze dne 25.10. 2023 (platnost do 25.10. 2024) 
       • CETIN a.s., stanovisko č.j. 860158 ze dne 31.12. 2020, 691453/22 ze dne 23.6. 2022 (platnost do 23.6.  
         2024) 
       • Vodovody a kanalizace Kroměříž, a.s., stanovisko č.j. 13/2021 ze dne 14.1.2021, 819/2022, 819/2022- 
         doplnění (platnost do 19.7. 2024) 
       • EG. D, a.s., stanovisko n.z. H18502-26192017 ze dne 21.6. 2022, L4570-27064389 ze dne 13.7. 2022  
         (platnost do 21.6. 2024)  
       • GasNet, s.r.o., zastoupený GasNet Služby, s.r.o., stanovisko n.z. 5002281507 ze dne 20.1.2021, 
         5002640483 ze dne 21.7.2022 (platnost do 21.7. 2024) 
       • NIPI Bezbariérové prostředí, o.p.s. n.z. 130220033 stanovisko ze dne 3.8. 2022 (bez omezení platnosti) 
Předmětná stanoviska byla souhlasná zahrnovala podmínky, za kterých je možno záměr realizovat. Stavební 

záměr je v souladu s požadavky na způsob a možnost napojení, případně s požadavky jednotlivých ochranných a 

bezpečnostních pásem. Dopravní infrastruktura, tzn. chodník byl napojen na stávající pěší komunikace a pro nově 

upravované napojení místní komunikace k silnici a pro stavbu zpevněné plochy pro zásobování vydal MěU 

Kroměříž, oddělení dopravy a silničního hospodářství rozhodnutí o úpravě připojení (č.j.:  MěUKM 044398/2021 

dne 27.5. 2021) a taktéž pro připojení parkovacího stání bylo vydáno povolení připojení (č.j.: MěUKM 024862/2022 

dne 22.3. 2022). Stavební úřad konstatuje, že záměr je napojen na dopravní a technickou infrastrukturu. 

□ stavební záměr je v souladu s požadavky zvláštních právních předpisů a se závaznými stanovisky, popřípadě 

s rozhodnutím dotčených orgánů podle zvláštních předpisů nebo stavebního zákona: 
K záměru byla vydána následující stanoviska nebo závazná stanoviska dotčených orgánů:  
 • Městský úřad Kroměříž, stavební úřad, závazné stanovisko s.z. 02/334/023164/986/4/2021 Fiu ze dne 7.6.  
   2021, závazné stanovisko 02/334/058617/2645/2022/Lud ze dne 11.8. 2022. Dotčený orgán příslušný dle § 94j  
   odst. 2 stavebního zákona vydal souhlasné stanovisko při splnění podmínek.  
• Krajské ředitelství policie Zlínského kraje, dopravní inspektorát stanovisko: 
- č.j.: KRPZ-122000-1/ČJ-2020- 150806 ze dne 15.1. 2021, souhlasné stanovisko 
- č.j.: KRPZ-122000-8/ČJ-2020- 150806 ze dne 14.2. 2022, souhlasné stanovisko 
- č.j.: KRPZ-122000-17/ČJ-2020- 150806 ze dne 12.1. 2023, souhlasné stanovisko 
- č.j.: KRPZ-122000-26/ČJ-2020- 150806 ze dne 11.7. 2024, nesouhlasné stanovisko 
• Městský úřad Kroměříž vydal souhlasná koordinovaná závazná stanoviska: 
- č.j.: MeUKM/095655/2020/0011/21 ze dne 11.3. 2021 
- č.j.: MeUKM/053684/2022/0452/22 ze dne 14.7.2022 
- č.j.: MeUKM/098406/2023/0742/23 ze dne  31.10. 2023 k tomu bylo vydáno vyjádření č.j.:  MeUKM/100050/   
        2023/0742/23 ze dne 2.11. 2023 
• Krajská hygienická stanice Zlínského kraje závazné stanovisko č.j.:  KHSZL 08283/2021 ze dne 26.4. 2021  
  KHSZL 17752/2022 ze dne 18.7. 2022 vydáno souhlasné stanovisko s podmínkami. 
• Hasičský záchranný sbor Zlínského kraje vydal usnesení o odložení věci č.j.: HSZL-2472-2/KM-2022 ze 
  dne 20.7. 2022, dotčený orgán zařadil záměr mezi stavby kategorie 0, pro které se požární dozor nevykonává. 

Krajské ředitelství policie Zlínského kraje, dopravní inspektorát ve stanovisku č.j.: KRPZ-122000-26/ČJ-2020- 
150806 ze dne 11.7. 2024 vyslovil nesouhlas, uvedl následující: 
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“Po posouzení předložené žádosti z hlediska námi chráněných zájmů ve vztahu k dopravním plochám dotčeným 

stavbou Krajské ředitelství policie Zlínského kraje, uzemní odbor Kroměříž, dopravní inspektorát, jako dotčený 

orgán státní správy v územním a stavebním řízení ve věcech bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních 

komunikacích, ve smyslu ustanovení § 16 odst. 1 zákona č. 13/1997 Sb. o pozemních komunikacích ve znění 

novel a § 77 odst. 2 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích ve znění novel v předmětné 

věci sděluje tyto skutečnosti. „V rámci navržené změny stavby, tedy zrušení parkovací plochy č. 1, 2 a 3 dopravní 

inspektorát nesouhlasí s ponecháním původní DZ IP11c vzhledem ke skutečnosti, že řešená místní komunikace 

propojuje jako komunikace sběrná lokalitu Pekelce (ulice Požárníků, Luční, K Potoku, Spojovací, Zvonková, Holubí 

a Skřivánčí) s rozsáhlou novou obytnou zástavbou se silnicí č. II/432 ulice Osvoboditelů, přičemž z této lokality je 

kromě řešené komunikace možnost výjezdu pouze jednosměrnou komunikací z ulice K Potoku na ulic i Na Návsi 

ve Vážanech, což je vzhledem k rozsahu zmíněné obytné lokality dle názoru dopravního inspektorátu 

nedostatečné. 
Na základě výše uvedených skutečností nelze ze strany dopravního inspektorátu vydat souhlasné 

stanovisko k legalizaci stání vozidel na komunikaci, která i po navrženém rozšíření bude mít šíři vozovky 5,5 m. 

Dle názoru dopravního inspektorátu by vozidla parkující na komunikaci negativním způsobem ovlivňovala 

bezpečnost a plynulost provozu a způsobovala komplikace buďto při vyklízení křižovatky ve směru od ulice 

Osvoboditelů k ulici Požárníků, nebo v opačném směru, tedy v čekacím úseku před křižovatkou od ulice Požárníků. 
Upravená situace stavby bude v případě realizace řešené změny stavby, tedy v případě zrušení parkovacích ploch 

1, 2 a 3, předložena zdejšímu dopravnímu inspektorátu k vyjádření bez obnovené DZ IP11c.“. 
Správní orgán nepovažuje   stanovisko policie ČR za závazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 správního řádu. 
Závazné stanovisko je totiž na rozdíl od prostého stanoviska pro správní orgán, který vydává rozhodnutí ve věci, 

závazné v tom smyslu, že se od něj nemůže odchýlit, tedy rozhodnout v rozporu s jeho obsahem. To u prostého 

stanoviska neplatí, takové stanovisko má sice silnou argumentační váhu ve vztahu k otázce vněm řešené, správní 

orgán vydávající rozhodnutí ve věci samé se však od něj může odchýlit (může tedy závěry orgánu vydávajícího 

stanovisko nahradit závěry svými), musí však svůj odchylný závěr náležitě odůvodnit. 
Dotčený orgán Policie ČR požaduje odstranit dopravní značení IP11c – parkoviště s dodatkovou tabulí E13 „jen 
pro osobní vozidla“. Toto značení bylo odsouhlaseno Policií ČR dne 1.7. 2015 (č.j. KRPZ-69886-1/ČJ-2015-
150806), umožňuje podélné stání na vozovce rekonstruované místní komunikace. Na předmětné místní 

komunikaci je osazeno skoro již 10 let.  Místní komunikace zajišťuje obsluhu pro rodinné domy ( ul. Požárníků,  
Luční, K Potoku, Spojovací, Zvonková, Holubí a Skřivánčí) zároveň ji lze využít pro  příjezd do  lokality „ Vážanské 

louky“ s označením  V12 a 32 , V9, V10 ( územní plán č.  6A) jedná se o plochy, které jsou vymezeny pro výstavbu 

rodinných domů.  Tyto plochy by měly být primárně přístupné po nově definované komunikaci vedené podél 

Vážanského potoku s napojením se na silnici   III/36734, ale přesto toto území bude dopravně napojeno na silnici 

II/432 přes předmětnou místní komunikaci na níž je osazeno dopravní značení IP11c.  
Stavební úřad shledal, že místní komunikace je důležitou spojnicí pro spádové území, která tuto oblast spojuje 

s krajskou silnici II. třídy. Vzhledem k tomu, že předmětná místní komunikace obsluhuje větší oblast, než před 

deseti lety došlo k navýšení počtu nemovitostí a do budoucna ještě může dojít zvýšení intenzity dopravy na místní 

komunikaci z důvodu nové výstavby v lokalitě „Vážanské louky“, která je k tomu v uzemním plánem určena. Je tak 
předpoklad většího nároku na průjezdnost místní komunikace, proto se stavební úřad ztotožňuje s požadavkem 

dotčeného orgánu Policie ČR, který hájí veřejný zájem, tzn. bezpečnost a plynulost dopravy, která může být v tomto 
případě ohrožena.  
Úlohou dotčených orgánů je poskytnout odbornou pomoc správnímu orgánu ohledně otázek, v nichž disponují 
dostatečnými znalostmi a kompetencemi. Tato pomoc má podobu závazných stanovisek, stanovisek, vyjádření 

atd. (viz rozsudek NSS 4 As 49/2017-32 ze dne 14.7. 2017). Policie ČR posuzuje záměr po odborné stránce, 
zejména z pohledu bezpečnosti a plynulosti silničního provozu na komunikaci.  Správní orgán nemá dostatečný 

odborný potenciál k posouzení záměru. Správní orgán je toho názoru, že otázku bezpečnosti a plynulosti provozu 
je oprávněn posoudit jedině orgán Policie ČR. Pokud by tomu bylo jinak, bylo by zcela nadbytečné, aby bylo 

stanovisko Policie ČR vydáváno.  
Veřejný zájem, který dotčený orgán chrání, může být zasažen v podstatně větší míře či odlišným způsobem, než 

tomu bylo v době vydání souhlasu umístění značky v roce 2015. Stanoviska Policie ČR je srozumitelné a 
dostatečně odůvodněné a stavební úřad se s ním ztotožňuje.  
Stavebník nedoložil k upravené projektové dokumentaci automaticky nová stanoviska dotčených orgánů. Dle § 4 
odst. 4 stavebního zákona jsou dotčené orgány svých předchozím závazným stanoviskem vázány. Navazující 

závazné stanovisko mohou uplatňovat jen v případě novot, které nemohly být uplatněny dříve a na základě kterých 
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se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo původní závazné stanovisko vydáno, nebo že skutečnosti plynou 
z větší podrobnosti pořízené územně plánovací dokumentace nebo podkladů pro rozhodnutí nebo jiný úkon orgánu 
územního plánování nebo stavebního řádu podle stavebního zákona. 
Stavební úřad je toho názoru, že případná změna projektové dokumentace ke stavbě a priori neznamená 

automatický požadavek na vydání všech nových závazných stanovisek. Takový požadavek by byl porušením 

zásady procesní ekonomie správního řízení, a proto v takovém případě musí stavební úřad vždy individuálně 
posoudit, zda je opravdu potřeba vydat nová závazná stanoviska, nebo zda postačí ta původní (viz rozsudek NSS 
č.j.  6 As 49/2015-41 ze dne 16.12. 2015). 
Na základě výše uvedeného stavební úřad nevyžadoval nová stanoviska hygieny nebo hasičů. Vyhodnotil, že 

poslední úprava projektové dokumentace, tj.  bez realizace parkoviště č. 1,2 a 3 s podélným stáním se může 

dotknout zájmů, jenž hájí orgán přírody ZPF, a to z důvodu vynětí půdy. Usoudil, že je nezbytné nové stanovisko 
tohoto orgánu. Toto stanovisko nebylo aktualizováno. Správní orgán posoudil předložené listiny, vyhodnotil, že 

doložená stanoviska nebo závazná stanoviska nejsou ve vzájemném rozporu. Dotčené orgány, jež daly souhlas 
se stavbou, zjistily, že stavba není v rozporu se zájmy chráněnými zvláštními právními předpisy, o čemž svědčí 

kladná stanoviska dotčených orgánů.  
Krajské ředitelství policie Zlínského kraje, dopravní inspektorát vydalo nesouhlasné stanovisko (č.j.: KRPZ-122000-
26/ČJ-2020- 150806 ze dne 11.7. 2024), které stavební úřad vzal na vědomí a nerozporuje ho. 
Stavební úřad konstatuje, že stavební záměr není v souladu s požadavky zvláštních právních předpisů, neboť není 

zajištěna bezpečnost a plynulost dopravy na pozemních komunikacích, tedy veřejný zájem, který hájí Policie ČR.  

□ projektová dokumentace je úplná, přehledná a jsou v odpovídající míře řešeny obecné požadavky na výstavbu: 
Projektová dokumentace „Úprava plochy před hostincem U Klimešů, Vážany“ zpracoval: Ing. Vojtěch Řihák, sídlem 

Nitranská 4486/16, 767 01 Kroměříž. “  vyhotovená k datu 06/2024, pod zak. č.  1720. 
Byla zpracována podle vyhlášky č. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ověřena oprávněnou osobou podle 

zákona č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a techniků činných ve výstavbě. 

Dokumentaci ověřil, autorizovaný inženýr pro dopravní stavby, Ing. Šico Josef, autorizace ČKAIT 1300504. 
Tato projektová dokumentace je úplná, přehledná a splňuje obecné požadavky na výstavbu dané v ust.  § 16 

zákona o pozemních komunikacích, § 16 vyhlášky č. 104/1997 Sb., kterou se provádí zákon o pozemních 

komunikací.  
Rozsah a obsah   je přizpůsoben druhu a významu stavby, jejímu umístění, stavebně technickému provedení, 

účelu využití, vlivu na životní prostředí a době trvání stavby. 
Stavba a její prvky jsou navrženy tak, aby po dobu plánované životnosti stavby vyhověly požadovanému účelu a 

odolaly svojí konstrukcí účinkům zatížení, nepříznivým vlivům prostředí, a to jak běžným, tak i nahodilým. Veškeré 

materiály, zařízení a vybavení, které by mohly mít vliv na bezpečnost a ochranu zdraví, budou certifikované dle 

příslušných norem.  
Na základě výše uvedených skutečností speciální stavební úřad dospěl k závěru, že předložená projektová 

dokumentace stavby je úplná a přehledná a že jsou v odpovídající míře řešeny obecné požadavky na výstavbu.  

□ je zajištěn příjezd ke stavbě, včasné vybudování technického, popřípadě jiného vybavení potřebného k řádnému 

užívání stavby vyžadovaného zvláštním právním předpisem: 
Přístup k povolované stavbě komunikace je zajištěn po stávajících veřejně přístupných pozemních komunikacích. 
Stavba svých charakterem je dopravní stavbou a jako taková nevyžaduje vybudování technického, popřípadě 

jiného vybavení potřebného k řádnému užívání předmětné stavby. Veřejné osvětlení bude napojeno na stávající 

technickou infrastrukturu. 

□ stavební úřad ověřil účinky budoucího užívání stavby:  
Záměr realizace zpevněné plochy bude sloužit hostům přilehlého restauračního zařízení. Z důvodu vybudování 

této plochy došlo ke zrušení parkovacích stání na komunikaci.  Pro hosty restaurace je vymezeno dopravním 

značením parkovací stání na místní komunikaci. Tato místní komunikace je rekonstruována a rozšířena je u ní 

upraveno směrové vedení, došlo k úpravě připojení v místě křižovatky.  V zeleném pásu podél místní komunikace 

je provedeno posunutí veřejného osvětlení. Vzniklo nové parkovací stání pro osoby s omezenou možností pohybu 
a plocha pro zásobování.   Záměr jako takový je revitalizací stávajícího prostor, negeneruje zvýšení dopravní 

zátěže, protože nevzniká žádná nová stavba. Předmětem záměru je rozšíření místní komunikace. Průjezdní profil 

místní komunikace je navržen v šíři 5,5, m. Oproti původnímu stavu došlo v místě, kde je umožněno stání vozidel 

na cestě k rozšíření o 0,5 m – 0,7 m. V případě, že je zachováno podélné stání na cestě je šířka průjezdního profilu 
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nedostatečná, neboť není dodrženo ustanovení § 25 odst. 3 zákona 361/2000 Sb., o provozu na pozemních 

komunikacích.  Při stání na pozemní komunikaci musí zůstat volný alespoň jeden jízdní pruh široký nejméně 3 m 

pro každý směr jízdy, v případě rozšíření na šíři 5,5 m nelze zajistit uvedený požadavek. Stavebník potvrdil, že 

stávající dopravní značení bude zachováno. Nesplnil tak požadavek Policie ČR na upravení projektové 

dokumentace a zároveň není dodrženo výše uvedené ustanovení zákonného předpisu k užívání stavby.  
Z hlediska budoucího užívání bylo shledáno, že je ohrožena bezpečnost a plynulost dopravy, což vyplynulo 

z projednávané projektové dokumentace a z nesouhlasného stanoviska Policie ČR.  

Vypořádání s návrhy a námitkami účastníků řízení: 

V průběhu řízení účastníci řízení vymezeni podle § dle § 94k stavebního zákona podávali námitky a připomínky. 

Jedná se o následující účastníky řízení:  
-Antonij Michal, Osvoboditelů 251/39, 767 01 Kroměříž (dále jen „Odvolatel I“)  
-Kadeřábková Věra, Osvoboditelů 29/45 Kroměříž (dále jen „Odvolatel II“)  
-Rak Vojtěch, Kotojedy 76, 767 01 Kroměříž (dále jen „Odvolatel III“)  
-Ing. Přikryl Ladislav, Požárníků 319/2e, 767 01 Kroměříž (dále jen „Odvolatel IV“)  

▪ Námitky Odvolatele I   doručeny dne 21.6. 2021 pod č.j. 052689/2021. 
Odvolatel I   požadoval ohledání na místě a ústní jednání. Stavební úřad má možnost využít ustanovení § 94m 
odst. 3 stavebního zákona, kde se uvádí „Od ohledání na místě, popřípadě i od ústního jednání, může stavební 

úřad upustit, jsou-li mu dobře známy poměry staveniště a žádost poskytuje dostatečný podklad pro posouzení 

stavebního záměru a stanovení podmínek k jeho provádění. Upustí-li od ústního jednání, určí lhůtu, která nesmí 

být kratší než 15 dnů, do kdy mohou dotčené orgány uplatnit závazná stanoviska a účastníci řízení své námitky. 

Zároveň je upozorní, že k později uplatněným závazným stanoviskům, námitkám, nebude přihlédnuto“. 
Stavební úřad této možnosti využil, neboť situace v místě stavby mu byla známá z úřední činnosti. Odvolateli I bylo 
řízení oznámeno dne 16.6. 2021, zároveň mu byla dána možnost podání námitek ve lhůtě 15 dnů.  

Odvolatel I   požadoval ke světelnému smogu stanovisko od Krajské hygienické stanice Zlínského kraje.  
Stavební úřad z projektové dokumentace zjistil, že stožár veřejného osvětlení bude posunut blíže k hranici 
pozemku Odvolatel I, a to o 0,7 m. Ve spise je založen „Výpočet veřejného osvětlení dle ČSN EN 13201-4“, je 
vybrán typ osvětlení s větší charakteristikou světla na levou a pravou stranu, a ne dozadu k nemovitosti Odvolatele 
I. Krajská hygienická stanice Zlínského kraje vydala dne 29.7. 2021 pod č.j.  KHSZL 21779/2021 vyjádření, kde 
uvedla. Zákon 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů, ani jiný prováděcí právní předpis k tomuto zákonu nestanoví v žádném ze svých ustanovení 

krajským hygienickým stanicím oprávnění ani povinnost řešit v rámci své působnosti problematiku světelného 

znečištění.  
Stavební úřad prověřil, že problematika světelného venkovního znečištění není v rámci právního řádu České 

republiky komplexně upravena žádným právním předpisem, tedy tuto oblast neupravuje žádný zákon. Jelikož není 
světelné znečištění v české republice nijak právně ošetřeno, není ani žádným právním předpisem stanoveno, který 

správní orgán tento veřejný zájem chrání a rovněž nejsou ani stanoveny limitní hodnoty pro světelné znečištění. 
Stavební úřad vyhodnotil, že  osvětlení  zajišťuje lepší bezpečnost  při užívaní  pozemních komunikací je tedy 
žádoucí , aby bylo instalováno v intravilánu  města podél komunikací. Aby světelný smog nerušil sousední 

nemovitosti, byl vybrán typ světla DALYAS S L05 17W na 6,5 m stožáru. Z doloženého výpočtu a zakreslení   

osvětlovacího kuželu do situace je zjevné, že nedojde k zasažení sousední nemovitosti, nejvíce bude nasvětlena 

vozovka.  Posunutí lampy veřejného osvětlení nemá na nemovitost negativní dopad.  

Odvolatel I nesouhlasí s realizací dětského hřiště. Záměr nezahrnuje vznik dětského hřiště, pouze dojde u 
zpevněné plochy k umístění herních prvků pro děti, ty nevyžadují povolení stavebním úřadem a stavebnímu úřadu 

nepřísluší hodnotit, jak hojně budou využívány. Plocha pro tříděný odpad taktéž není předmětem povolení, proto 
bere námitku jako bezpředmětnou.  Stávající   objekt kapličky zůstává bezezměn a není součástí žádosti o společné 

povolení. Taktéž staletý strom nebude dotčen. Dotčený orgán hájící zájmy na úseku státní památkové péče sdělil, 

že veřejné zájmy nejsou předmětným záměrem dotčeny a dotčený orgán hájící zájmy ochrany přírody a krajiny 

taktéž sdělil, že nejsou dotčeny jeho zájmy (viz stanovisko MěU Kroměříž, Koordinovaného stanoviska č.j.: 
MeUKM/ 098406/2023/0742/23 ze dne 31.10. 2023). 
Odvolatel I je toho názoru, že účastníkem řízení by měla být  společnost Avonet, s.r.o. zprostředkovatel  

internetových služeb. Ten sdělil ve vyjádření ze dne 28.4. 2021, že se v řešeném území nenachází telekomunikační 

vedení společnosti AVONET, s.r.o. Odvolatel I také vyvozuje, že z umístění dvou poštovních schránek by měla být 
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účastníkem řízení Česká Pošta s.p. Účastníci řízení jsou taxativně vymezeni v § 94k stavebního zákona blíže viz 

rozhodnutí strana 3, Česká pošta s.p. nespadá pod žádný bod uvedeného ustanovení.  Odvolatel I z umístění 

betonového sloupu pro energetické vedení vyvozuje, že vlastník tohoto sloupu je dotčeným orgánem.  Stavební 

úřad vyhodnotil, že účastníkem řízení je společnost EG. D a.s., Lidická 1873/36, 602 00 Brno jako vlastník 
předmětné sítě. Odvolatel I vyslovil názor, že rozpočet 2,4 mil je nereálný předpokládá, že cena bude 6,5 mil Kč. 

Tyto prostředky by dle něho měly být investovány do protihlukových opatření pro výstaviště Flória, střelnici Hvězda 

a sportovní letiště. Hodnocení vynaložených investičních prostředků je zcela v kompetentnosti samosprávy města 

Kroměříž námitky tohoto charakteru je třeba projednat se zastupitelstvem města Kroměříž, stavební úřad v téhle 

otázce není kompetentní.  Taktéž námitky vyjadřující se k omezujícímu provozu na ulici Osvoboditelů z důvodu 

vykládky zboží pro prodejnu PRODA G-koupelny nespadá do řešení stavebního úřadu. Účastníci silničního 

provozu na silnici II/432 jsou povinni dodržovat zákon č. 361/200 Sb., o provozu na pozemních komunikacích.   
Správní orgán vyhodnotil námitky jako nedůvodné. 

▪ Námitky Odvolatele II doručeny dne 28.6. 2021 pod č.j. 055014/2021. 
Odvolatel II nesouhlasí s navyšováním povrchu před nemovitostí (č.p. 29/45), požaduje dopravní značení 

omezující parkování před nemovitostí a vybudování místa pro popelnici blíže k silnici. 
Z doložené projektové dokumentace je zřejmé, že nedojde k žádným výškovým úpravám před rodinným domem, 

napojení zůstává stávající. Před nemovitostí bude vytvořený sjezd. Zákon č.  361/200 Sb., o provozu na pozemních 

komunikacích stanovuje, že nelze stát před sjezdem, proto osazení dopravního značení by bylo nadbytečné.  

Vhodné místo pro nádobu na odpad si musí vlastník zřídit na svém pozemku. Vhodné místo pro vyprázdnění 

nádoby musí konzultovat s provozovatelem zajišťujícím odvoz odpadu. Má možnost ponechání nádoby na sjezdu 

nebo případně ji lze vyvést blíže k silnici (ul. Osvoboditelů). 
Správní orgán vyhodnotil námitky jako nedůvodné. 

▪Námitky Odvolatele III doručeny dne: 18.10. 2021 pod č.j. 89102/2021, 2.11. 2021 pod č.j. 093356/2021, 16.6. 
2022 pod č.j. 054231/2022, 13.7. 2022 pod č.j. 061581/2022, 28.2. pod č.j. 019865/2023, 18.12. 2023 pod č.j. 
114266/2023, 8.1. 2025 pod č.j. 36/002982/2025. 

Stavební úřad se zabýval námitkami, které se vztahují k předmětu posouzení záměru ve smyslu § 94o stavebního 

zákona. Okruh námitek týkajících se stavby podélných parkovacích stání a plochy sloužící pro odpadní nádoby 

jsou za dané situace irelevantní, neboť záměr již neobsahuje tyto stavby. Proto stavební úřad se k těmto námitkám 

vyjadřuje přiměřeně, staly se bezpředmětnými. 
Odvolatele III namítá, že počet parkovacích stání pro hostinec je předimenzovaný. Konstatuje, že pro hostinec je 
dostačující  7 parkovacích stání (jeho výpočet nebyl doložen). 
Zrušením komunikace před hostincem vyvolalo nemožnost odstavení vozidla na komunikaci. Pro hostinec je dle 
výpočtu projektanta stavby zapotřebí 9 stání, nyní je zachováno 10 stávajících stání na rekonstruované místní 

komunikaci, zároveň vzniklo jedno nové parkovací místo pro tělesně postižené osoby. I při realizaci zpevněné 

plochy bude zachován potřebný počet parkovacích stání (viz souhrnná zpráva B.4 písm. c), žádný zákonný předpis 

neurčuje nejvyšší počet parkovacích stání. I přesto, že nebude realizováno podélné parkovací stání pro 12 vozidel 
na pozemku sousedící s pozemkem Odvolatele III je počet parkovacích stání dostačující. 

Odvolatele III poukazuje, že stavební záměr vyžaduje   vybavit nově vzniklé parkovací stání dobíjecí stanicí ve 

smyslu ust.  § 48b vyhlášky 268/2009 Sb. Bude realizováno pouze jedno nové stání, dobíjecí stanice pro 

elektromobily vzniká od 10 nových stání, nebyl porušený žádný zákonný předpis. 

Dle Odvolatele III namítá nesprávnou příslušnost stavebního úřadu k vedení řízení. Příslušnost úřadu vychází 

z ustanovení stavebního zákona a zákona o pozemních komunikací. Ve stavebním zákonu je dána působnost 

speciálním stavebním úřadům v ust.  § 15 odst. 1 stavebního zákona. Zákonné ustanovení pro příslušnost 

speciálních stavebních úřadů je pak také dána v zákoně o pozemních komunikacích, kde se v ustanovení § 40 

odst. 4 písm. a) zákonu o pozemní komunikacích uvádí, že speciální stavební úřad vykonává působnost ve věcech 

silnic II. a III. třídy, místních komunikací a veřejně přístupných účelových komunikací. 
V průběhu řízení   nabyl účinnosti zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon (dále jen „NSZ“). K aplikaci přechodných 

ustanovení NSZ je nutno reflektovat skutečnost, že v souladu s ust.   § 330 odst. 3 věta první NSZ řízení zahájené 

před účinností NSZ dokončí stavební úřad, který se stal příslušným k vedení řízení v dané věci podle NSZ, byť se 

toto zahájené řízení dle ust. § 330 odst. 1 NSZ dokončí podle dosavadních právních předpisů, tzn. podle zákona 

č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších předpisů. Speciální stavební úřad je 

nyní věcně a místně příslušný obecní stavební úřad dle § 34a odst. 2 NSZ. 
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Odvolatel III namítá rozpor s ust.  § 23 odst. 4) vyhlášky 501/20006 Sb., nesmí být narušeny urbanistické a 

architektonické hodnoty. Urbanistická hodnota je posuzovaná v zastavěném území. Orgán územního plánování 

jako dotčený orgán v Koordinovaném stanovisku ze dne 31.10. 2023 č.j. MeUKM/098406/2023/0742/23 uvedl. 

Pozemky parc. č. 577/1, 579, 584/1, 621 k. ú. Vážany u Kroměříže, se podle územního plánu nacházejí v plochách 
ulic, veřejných prostranství a komunikací. Jedná se o veřejně přístupné, budovami nezastavěné prostory ulic, 

náměstí a dalších převážně zpevněných veřejných prostranství, které vymezují jednotlivé základní plochy pro další 

urbánní funkce. Slouží k veřejnému životu (t.j. např. k setkávání, shromažďování a pobyt osob, k procházení před 

výkladními skříněmi, k posezení, sezónnímu maloobchodnímu prodeji a propagaci zboží a veřejných akcí), pro 

vedení průjezdné dopravy a dopravní obsluhu (t.j. pro pohyb pěších a motorových a nemotorových vozidel a pro 

jejich krátkodobé parkování), a k vedení podzemních řádů inženýrských sítí. Přesnější charakter ulic dle 

jednotlivých typů místních komunikací určuje řešení dopravy. Přípustné jsou (v rozsahu dle charakteru plochy): 

chodníky, jízdní pruhy pro automobilovou dopravu a cyklisty, parkovací stání, zelené travnaté pásy, stromová, 

keřová a jiná okrasná pevná i mobilní zeleň (včetně tzv. předzahrádek), drobná architektura v souladu s typem 

ulice neznemožňující obsluhu jednotlivých budov a zařízení v základních plochách - tj. veřejné osvětlení, lavičky, 

umělecké plastiky a kašny, reklamní zařízení, dopravní značky, přístřešky městské hromadné dopravy, stojánky 

na kola, dočasné posezení charakteru veřejného stravování. 
Urbanistické uspořádání prostoru zůstává nezměněné záměr nezahrnuje stavbu nových objektů. Dominantu 
v tomto prostoru je objekt kapličky a staletý strom. Ty jsou osazeny v zatravněné ploše, což se realizací záměru 

nemění, stávající průhledy budou zachovány. Realizace zpevněné plochy, zásobovací plochy parkovacího stání a 

veřejného osvětlení nebude mít negativní vliv na pohodu bydlení. Již nyní je nezpevněná plocha využívána 

k potkávání, neboť je na ni umístěno posezení. Plochy dopravní infrastruktury před hostincem existovali i dříve, 
nedochází k navýšení těchto ploch. Podél komunikací lze předpokládat, že podél pozemních komunikací může být 

veden chodník. Stavby, které zahrnuje záměr jsou na sebe navzájem napojeny tvoří přirozený celek nenarušují 
urbanistickou hodnotu okolí. Přítomnost zeleně se naopak realizací záměru vylepší, neboť došlo ke směrové 

úpravě místní komunikace, původní neorganizovaná asfaltová plocha je redukována a nahrazena zatravněním. 
Jako celek záměr dané území neznehodnotí, pobytová pohoda pro veřejnost zaznamená vylepšení. Pohoda pro 
užívání zahrady Odvolatele III nebude narušena, neboť záměr představuje pouze přeorganizování dopravní 

infrastruktury bez jakéhokoliv navýšení dopravy, dojde k   vylepšení stávajícího stavu z hlediska materiálu. Naopak 
přibudou zatravněné plochy.  Tím, že dojde ke změně ve směrovém vedení místní komunikace v místě křižovatky 

ul. Osvoboditelů a k zúžení průjezdního profilu v místě připojení na ul. Osvoboditelů vznikne větší zelená plocha 
kolem kapličky. Stavebnímu úřad nepřísluší   se vyjadřovat k vykácenému stromořadí podél zahrady Odvolatele 
III, dotčený orgán ochrany přírody a krajiny MeUKM, který řeší kácení stromů se vyjádřil, že stavebním záměrem 

nejsou dotčeny jeho zájmy. 

Odvolatel namítá rozpor s § 10 odst. 1 vyhlášky 268/2009 Sb. Odvolatel III vyjádřil obavy z hlediska zhoršení 

stávajícího křížení silnice II/432 (ul. Osvoboditelů) s ulicí Pionýru a místní komunikace vedoucí k ulici Požárníků. 
Stávající kolmé napojení větví křižovatky je změněno. Směrové vedení místní komunikace bylo napřímeno a 

zúženo, došlo k přiblížení se ke sjezdu domu č.p. 251/39.  

Stavební úřad potvrzuje, že ve vztahu k ulici Pionýrů došlo odsunutí, a tedy ke zhoršení oproti předcházejícímu 

stavu. Tuto skutečnost potvrdil i „Audit“ identifikoval stav jako bezpečnostní riziko s nízkou mírou závažnosti pro 
účastníky silničního provozu. „Audit“ ale nenalezl žádná bezpečnostní rizika při posuzování rozhledových poměrů 
sjezdů.  Ve vztahu k chodcům je tato varianta výhodnější než stávající, neboť vzdálenost, kterou musí překonat je 

kratší.  Stávající kolmé napojení větví křižovatky bude změněno dojde k odsazení místní komunikace vedoucí k ul. 
Požárníků.  Dopravní značení reflektuje nový stav a bude osazena na základě stanovení dopravního značení.  
Z hlediska bezpečnosti a plynulosti dopravy byla v průběhu projednávání záměru  vydána   stanoviska Policie ČR, 
dotčený orgán  nevyhodnotil tuto úpravu jako nevyhovující z hlediska bezpečnosti a plynulosti dopravy. Stavební 

úřad se ztotožnil s názorem Policie ČR. Shledal, že pokud ulice Pionýrů je převážné v celé délce řešena jako 

jednosměrka, pro vyjeti na silnici II/432 ji tak mohou užít pouze vozidla užívající parkoviště objektu prodejny, 
přiklání se k názoru, že se jedná o malé bezpečnostní riziko pro konflikt mezi vozidly. Taková křižovatka není 

ojedinělá, účastníci řízení provozu na pozemních komunikací musí dbát dodržování pravidel silničního provozu.  
Odvolatel požadoval vypracování dopravně inženýrského posouzení, stavebník požadavku vyhověl.  

Odvolatel III doložil posudek „Posouzení dopravního řešení“ (dále jen „Posudek“), zpracovatel: Progeok s.r.o., Ing. 
Martin Vychodil, autorizovaný inženýr pro dopravní stavby, ČKAIT 0011675. Posudek poukazoval na následující 
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níže uvedené nevyhovující skutečnosti. Žadatel si nechal vypracovat „Audit bezpečnosti pozemních komunikací“ 

(dále jen „Audit“), zpracovatel: HBH Projekt s.r.o. Ing. Martin Lipl , vedoucí Ateliéru dopravního inženýrství. 

„Posudek“ bod II.1 
Posouzení posunutí osy křižovatky se silnicí II/432 a ul.  Pionýrů. Posunutím osy křižovatky dojde ke zhoršení 

stávajícího stavu.  
„Audit“ Riziko 1: Nevhodně navržený tvar křižovatky byl posouzen se závěrem, míra rizika nízká (Audit bod 3.1) 
Stavební úřad se ztotožňuje s názorem vysloveným v „Auditu“. Jak bylo výše uvedeno, protože ulice Pionýrů je 
jednosměrná a vyjíždí z ní pouze návštěvníci provozovny (obchod s keramickými obklady) je bezpečnostní riziko 
velmi malé.   
„Posudek“ bod II.2 
Posouzení posunutí křižovatky ke stávajícímu sjezdu k nemovitosti p.č. 581 k.ú. Vážany u Kroměříže. 
„Audit“ ve vztahu k rozhledovým poměrům nenalezl žádná bezpečnostní rizika (Audit bod 3.3). Stavební úřad se 

ztotožňuje s názorem vysloveným v „Auditu“. K vylepšení situace lze využít osazením dopravní značky „STOP“ 

v místě křižovatky na silnici II/432. Stanovení dopravního značení je řešeno samostatným povolením vydaným 

MěU Kroměříž, oddělením dopravy a silničního hospodářství a dokládá se ke kolaudaci stavby.  
„Posudek“ bod II.3 
Posouzení umístění stanoviště tříděného odpadu k navrhovanému dopravnímu řešení, není v souladu s BESIP.  
Audit Riziko 3: Poloha kontejnerů na tříděný odpad a jejich přístupnost, byla vyhodnocena jako   míra rizika nízká 

(Audit bod 3.4). Plocha pro kontejnery není již předmětem žádosti. 
„Posudek“ bod II.4 
 Posouzení uspořádání podélných parkovacích stání, není v souladu s BESIP. 
„Audit“ Riziko 4: Parkovací a odstavné plochy, chybějící návaznost parkovacích stání na pohyb pěších, míra rizika 
nízká (Audit bod 3.8). 
Podélné parkovací stání (12 stání) nejsou předmětem žádosti. Nové parkovací místo pro osoby s omezenou 
možností pohybu je napojeno na stávající chodník. 
„Posudek“ bod II.5 
Stání pro zásobování. Vlečné křivky vozidla zásobování v kolizi s navrženými parkovacími stáními a kontejnerovým 

stáním.  
„Audit“ nevyhodnotil žádné riziko (Audit bod 3.4, obr. 8) 
Plocha pro zásobování byla připojena k místní komunikaci, k datu 27.5. 2021 pod č.j. MeUKM/044398/2021 bylo 

vydáno povolení připojení sousední nemovitosti a dotčený orgán Policie ČR, který posuzuje toto připojení 

z hlediska bezpečnosti a plynulosti vydal souhlasné stanovisko (KRPZ-122000-2/ČJ-2020-150806).    
„Posudek“ bod II.6 
Znemožnění sjezdu na pozemek parc.č. 582/1 k.ú. Vážany u Kroměříže ve vlastnictví Odvolatele III. 
Předmětem společného povolení stavby již nejsou podélná parkovací stání, Odvolatel III může užít sjezd z jižní 

strany pozemku. 
„Audit“ tuto variantu neposuzoval  
„Posudek“ bod II.7 
Posouzení urbanistické řešení. V posudku je návrh koncepce řešení lokality s umožněním 3 sjezdů na pozemek 

zahrady Odvolatele III. 
„Audit“ tuto variantu neposuzoval. Stavební úřad posuzuje projektovou dokumentaci, tak jak ji předložil žadatel. 

Stavebnímu úřadu nepřísluší stavebníkovi navrhovat jiný způsob řešení lokality.  K urbanickému řešení záměru se 

vyjádřil (viz rozhodnutí str. 13). 
Stavebnímu úřadu Odvolatel III doložil „Posouzení dopravního řešení“, žadatele doložil „Audit bezpečnosti 

pozemních komunikacích“ oba posudky posoudily projektovou dokumentaci, oba poukázaly většinou na totožná 

bezpečnostní rizika, ke kterým se stavební úřad vyjádřil výše. Dle názoru stavebního úřadu by jím zadaný znalecký 

posudek byl nadbytečný, potvrdil by již vyjmenovaná bezpečnostní rizika, proto neprovedl důkaz   znaleckým 

posudkem ve smyslu § 51 odst. 1 správního řádu. 

Odvolatel III namítal nebezpečnost hřiště. Vedle zpevněné plochy budou umístěny v prostoru hřiště   hrací prvky, 

jedná se o mobiliář, nepodléhá povolovacímu režimu. Nevzniká zde stavba hřiště, ale má být vymezen pouze 

prostor pro umístění hracích prvků pro děti. Je na provozovateli, aby si zajistil bezpečnost při užívání, nepřísluší to 

zkoumat stavebnímu úřadu.  



15 
 

Odvolatel III namítá rozpor záměru s ust.  § 10 odst. 1 vyhlášky 268/2009 Sb. Požadoval posouzení negativního 

dopadu hluku a emisí z parkování na sousední obytné stavby a postrádá rozptylovou a hlukovou studii. Stavební 

záměr jako takový negeneruje vyšší nárůst dopravy, objekt restaurace je stávající nerozšiřuje se.  Místní 

komunikace je rekonstruována a užívají ji vozidla ve stejném rozsahu jako před renovací. Dojde ke zmenšení počtu 

parkovacích míst. Dříve bylo možné užívat k parkování komunikaci před vchodem do restaurace, tu z části 

nahradila zpevněná plocha. Nyní je k parkování užíváno stávající podélné stání na místní komunikaci podél 

restauračního zařízení. Vzniká pouze jedno nové místo pro osoby těžce pohybově postižené. Vzhledem k tomu, 
že nedošlo k navýšení provozu z dopravy požadovat rozptylovou a hlukovou studii je bezpředmětné a 

neekonomické. Námitka týkající se zhoršení pohody bydlení je vzhledem k rozsahu předmětu žádosti již 

irelevantní. 

Odvolatel III poukazuje na chybějící výpočet množství dešťových vod pro předmětný záměr. Ten je uveden 
v souhrnné zprávě.  Dle vyjádření Odvolatele III nelze podle správce kanalizace VaK Kroměříž vypouštět dešťové 

vody do kanalizace vzhledem k její přetížitelnosti. Vodovody a kanalizace Kroměříž vydaly kladné stanovisko 

s podmínkami (č. 819/2022, platnost prodloužena dne 19.7. 2024) z něhož je zjevné, že odpadní vody z chodníků 

a vozovky můžou být odvedeny do stávající kanalizační stoky. Dále poukazuje, že hydrogeologické posudky, které 

byly pro lokalitu provedeny neumožňují vsak dešťových vod.  Odvolatel nedoložil žádný hydrogeologický posudek 
na potvrzení. Záměr předpokládá vsak u zpevněné plochy a parkovacího stání pro osoby s omezeným pohybem. 

Tyto plochy jsou navrženy na zatravněné ploše, kde taktéž docházelo ke vsaku dešťových vod do terénu. Původní 

i nově navržené odvedení dešťových vod je tedy totožné. Stavebník splnil požadavky vyhlášky č. 501/2006 Sb., o 
obecných požadavcích na využívání území. 

Odvolatel III namítá rozpor záměru z ust. § 2 odst. 1 vyhlášky 268/2009 Sb. Uvádí, že není zhodnoceno požárně 

bezpečnostní řešení, zejména odstupové vzdálenosti a požárně nebezpečný prostor skladu tříděného odpadu a 

odstavný stání v těsné blízkosti obytných staveb a jeho pozemku určeného pro bydlení. Zároveň upozorňuje, že 

nebylo posouzeno užívání parkoviště elektromobily.  Dotčený orgán Hasičský záchranný sbor Zlínského kraje hájící 

zájmy na úseku požární ochrany vydal souhlasné závazné stanovisko   dne 19.4. 2021 HSZL-1677-2/KM-2021 a 
usnesení o odložení věci ze dne 20.7. 2022 č.j. HSZL-2472-2/KM-2022 z nichž je zřejmé, že podkladem byla 
projektová dokumentace, která zahrnovala všechny stavební objekty. Dotčený orgán z poslední jemu doložené 

verze projektové dokumentace vyhodnotil, že stavba spadá do kategorie 0, nepředstavuje zvláštní nebezpečí, 
stavební úřad se ztotožnil se závěrem dotčeného orgánu. Zároveň neshledal, že by záměr byl v rozporu se 
zákonnými předpisy platnými pro povolování stavebního záměru z hlediska požární ochrany. Stavba podélný 
parkovacích stání nebude realizována, proto požadavek na umístění dobíjecí stanice a užívání parkoviště 

elektromobily je irelevantní, dotčený orgán ji nemusel posuzovat.  

Odvolatel III sděluje, že sousední pozemek si koupil se záměrem výstavby vlastního rodinného domu s ateliérem, 
v současné době ho používá jako zahradu pro rekreaci. Záměr vyžaduje zřízení tří sjezdů Odvolatel III v této věci 

podal u příslušného správního orgánu žádost o „povolení sjezdů“ (č.j.: MeUKM/088644/2021) z místní komunikace 

582/1 k.ú. Vážany u Kroměříže. Dále poukazuje, že dle § 25 odst. 7 vyhlášky 501/2006 Sb.  je dán požadavek na 
vzdálenost oken obytných místností od okraje vozovky silnice nebo místní komunikace nejméně 3 m. Z projektové 

dokumentace vyplývá, že hranice vozovky je od pozemku Odvolatele III vzdálena více jak 3 m, zákonný požadavek 

je naplněn. Odvolatel III namítá, že mu bude znemožněna zástavba na jeho pozemku, což by bylo v rozporu s ust. 
§ 23 odst. 2 vyhlášky 501/2006 Sb. Rozšíření konstrukce komunikace vyvolá přiblížení se k pozemku Odvolatele 
III o 0,50 m – 0,70 m tato skutečnost nezabrání realizaci záměru na pozemku Odvolatele III. 
Co se týče vedení řízení ve věci připojení nemovitosti (zahrady) odvolatele je v kompetenci silničně správního 

úřadu a lze je vést paralelně s řízením o povolení záměru. Tento záměr neznemožňuje Odvolateli III realizovat 
stavbu rodinného domu na svém pozemku. 

Odvolatel III namítá, že správní orgán, který společné řízení vede není k tomuto dle stavebního zákona oprávněný 

stavební úřad. Stavebník podal žádost o společné povolení MěU Kroměříž, odboru občansko správních agend, 

oddělení dopravy a silničního hospodářství, tzn.  na speciální stavební úřad MěU Kroměříž. 

Žádost o společné povolení zahrnuje dva stavební objekty: 
-SO01 Parkovací stání a úprava vozovky, chodník 
Tento objekt zahrnuje veřejně přístupné pozemní komunikace. Objekt je stavbou hlavní. Příslušný k povolení 

objektů byl do 30.6. 2024 speciální stavební úřad MěUKM, oddělení dopravy a silničního hospodářství . 
-SO02 Zpevněná plocha a posun sloupů VO 



16 
 

Jedná se o objekt vedlejší. Městský úřad Kroměříž, stavební úřad jako obecný stavební úřad byl do 30.6. 2024 

příslušným dotčeným orgánem k posouzení vedlejšího objektu stavby.  K datu 7.6. 2021 (č.j. 02/334/ 023164/ 

986/4/2021/Fiu) vydal   závazného stanoviska ve smyslu ust. § 94j odst. 2 stavebního zákona.  
Působnost speciálního stavebního úřadu ve věcech staveb dálnic, místních komunikací a veřejně přístupných 

účelových komunikacích je dána ust. §15 odst. 1 písm. c) stavebního zákona s návazností na ust.  § 15 odst. 2 

stavebního zákona, kde je uvedeno, že speciální stavební úřady mohou vydat povolení pro stavby se souhlasem 
obecného stavebního úřadu, jestliže se nevydá územní rozhodnutí ani územní souhlas postačí závazné stanovisko 

podle § 96b stavebního zákona (vydáno stanovisko orgán územního plánování č. 375/23 ze dne 31.10. 2023).  
Dle § 94j odst. 1 stavebního zákona lze vydat společné povolení u staveb v působnosti obecného stavebního 

úřadu, staveb vymezených v § 15 odst. 1 písm. b)-d) a staveb vymezených v § 16 odst. 2 písm. d) a odst. 4. 
Příslušným k vydání společného povolení je stavební úřad příslušný k povolení stavby podle§ 13 odst. 1, § 15 odst. 

1 písm. b) – d)  nebo § 16 odst. 2 písm. d) a odst. 4 stavebního zákona. 
Dle § 94j odst. 2 stavebního zákona u souboru staveb se příslušnost k vydání společného povolení řídí příslušností 

k povolení stavby hlavní souboru staveb. Stavební úřady příslušné k umístění nebo povolení vedlejších staveb 

souboru jsou ve společném územním a stavebním řízení dotčenými orgány a pro potřeby vydání společného 

povolení vydávají namísto rozhodnutí závazná stanoviska.  
MěU Kroměříž, oddělení dopravy a silničního hospodářství byl příslušný speciální stavební úřad, který byl 

oprávněný vést řízení. Městský úřad Kroměříž, stavební úřad jako obecný stavební úřad byl do 30.6. 2024 

příslušným dotčeným orgánem k posouzení vedlejšího objektu stavby. K projednávanému záměru vydal   závazná 

stanoviska ve smyslu ust. § 94j odst. 2 stavebního zákona, a to k datu 7.6. 2021 pod č.j. 02/334/ 023164/ 

986/4/2021/Fiu a k datu 11.8. 2022 pod č.j. 02/334/ 058617/ 2645/9/2022/Lud. 
Odvolatel III namítá, že od 16.6. 2021, kdy bylo oznámeno zahájení společného řízení stavební úřad (tj. speciální 

stavební úřad) nebyl příslušný k vedení společného řízení, neboť obecný stavební úřad vydal závazná 
stanoviska ve smyslu ust. § 94j odst. 2 stavebního zákona až k datu 11.8. 2022 pod č.j. 02/334/ 058617/ 

2645/9/2022/Lud a řízení tak bylo vedeno věcně nepříslušným správním orgánem. 
Stavební úřad první závazné stanovisko vydané dle ust. § 94j odst. 2 stavebního zákona obdržel od obecného 

stavebního úřadu k datu 7.6. 2021 pod č.j. 02/334/ 023164/ 986/4/2021/Fiu. Speciální stavební úřad tak nad vší 

pochybnost byl příslušný správní orgán k vedení společného řízení. 

Odvolatel III namítá rozpor s ust.  § 4 odst. 2 vyhlášky 398/2009 Sb., o obecných technických požadavcích 

zabezpečujících bezbariérové užívání staveb. Namítal, že není vyhrazeno stání pro osoby s omezenou schopností 

pohybu a orientace a že není doloženo stanovisko NIPI bezbariérové prostředí, o.p.s. 

Stavebník zapracoval do PD parkovací stání, které budou užívat osoby s omezenou schopností pohybu a 

orientace, toto stání je navrženo v souladu s ČSN 73 6056 odstavné a parkovací plochy silničních vozidel je 

označeno dopravním značením. Žádný zákonný předpis nevyžaduje stanovisko NIPI, tato společnost není 

dotčeným orgánem, je pouze na dobrovolnosti stavebníka, zda takové stanovisko doloží. Stavebník doložil kladné 

stanovisko NIPI (n.z. 130220033 ze dne 30.8. 2022).   

Odvolatel III poukazuje, že je potřeba zřídit 1 stání pro osoby doprovázející dítě v kočárku.  Vzhledem k tomu, že 

předmětem řízení není hřiště, ale pouze dojde k osazení herního prvku, a protože parkovací místa pro restauraci 

jsou zařazena do kategorie stravování, požadavek je neoprávněný. 

Odvolatel III namítá, že v průběhu řízení bylo doloženo několik variant projektové dokumentace, poukázal tak na 

to, že mu tak není zřejmý předmět povolení.  Stavební úřad potvrzuje, že v průběhu projednávání záměru došlo ke 

změně názvu objektů a ke změně rozsahu projednávané věci. O předmětu řízení a změnách v obsahu žádosti byl 

Odvolatel III vyrozuměn v oznámeních vydaných dne 16.6. 2021 (č.j. MeUKM/051442/2021), 1.2. 2023 (č.j. 

MeUKM/009259/2023), 16.11. 2023 (č.j. MeUKM/10223/2023) ke všem těmto oznámení byla dána možnost 

účastníkům řízení k podání námitek a připomínek, účastníci měli možnost se seznámit s podklady rozhodnutí. 

Všechny možnosti Odvolatel III využil, měl dostatečné informace o předmětu žádosti, neboť vždy osobně nahlédl 

do spisu a projednávané projektové dokumentace, což sám i v jeho písemnostech potvrzuje.  

Žadatel vždy písemně informoval stavební úřad o úpravě předmětu žádosti, Žadatel má právo na změnu předmětu 

žádosti v průběhu řízení, stavební úřad je pak vázán obsahem žádosti. Odvolatel III byl o těchto skutečnostech 

vyrozuměn a byla mu dána možnost podat námitky a vyjádřit se k novým skutečnostem. 
Žadatel poslední zúžení předmětu řízení učinil k datu 24.4. 2024 (č.j. 040100/2024). Sdělil, objekt nazvaný „SO01 
Parkovací stání a úprava vozovky, chodník“ již nebude zahrnovat podélné parkovací stání a objekt „SO02 
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Zpevněná plocha a posun sloupů VO“ má změnu v názvu, protože nezahrnuje hřiště a stěnovou zábranu. 

Po tom, co stavební úřad shromáždil všechny potřebné doklady k žádosti, informoval písemností ze dne 9.12. 2024 

(č.j. MeUKM/118214/2024) účastníky řízení o možnosti seznámit se s obsahem spisu a s poslední verzí projektové 
dokumentace. Nedal jim však možnost podání námitek k této dokumentaci (06/2024).  Jedním z důvodů, proč tak 

učinil, bylo vydání nesouhlasného stanoviska Krajského ředitelství policie Zlínského kraje (č.j. KRPZ-122000-
26/ČJ-2020-150806 ze dne 11.7. 2024) k této dokumentaci.  Důvodem k vydání nesouhlasu bylo nerealizování 

podélného parkovacího stání podél pozemku zahrady Odvolatele III.  Protože stavební úřad shledal, že na základě 

jemu známých skutečností nelze vyhovět vydání společného povolení, vyhodnotil, že z hlediska procesní ekonomie   
je neefektivní dávat účastníkům možnost podávání námitek. Zároveň je stavebnímu úřadu znám obsah námitek 

podaných Odvolatelem III. Ten v celém průběhu řízení nesouhlasí se stavbou podélných parkovacích stání a žádá, 

aby stavební úřad žádost o společné povolení zamítl. Žadatel poslední verzí projektové dokumentace vyhověl 

většině námitek Odvolatele III. Povinností stavebního úřadu je dání možnosti účastníkům řízení vyjádřit se 
k podkladům rozhodnutí dle § 36 odst. 3 správního řádu, což stavební úřad učinil písemností ze dne 9.12. 2024.  

Odvolatel III namítá, že stavební úřad v průběhu řízení nepostupoval dle 94l odst. 6 stavebního zákona a zejména 

podle § 64 odst. 1 písm. a) správního řádu, stavebníkovi nepřerušil řízení a nezaslal výzvy k doplnění dokladů 
žádosti. Stavební úřad se v průběhu řízení řídil jednak ustanovením § 50 odst. 2 správního řádu, kde se říká, že 

podklady pro rozhodnutí si správní orgán opatřuje sám, jestliže to nemůže ohrozit účel řízení. Stavební úřad pro 

zajištění důkazů ve smyslu výše uvedeného ustanovení požádal o součinnost dotčené orgány, které podle § 8 
správního řádu se správním orgánem vzájemně spolupracují v zájmu dobré správy. Taktéž dle § 159 odst. 1 a 2 
stavebního zákona   projektant působí v součinnosti s příslušnými orgány územního plánování a příslušnými 

dotčenými orgány, proto stavební úřad požádal projektanta stavebního záměru o vyjádření se k námitkám a 
doplnění projektové dokumentace. Stavební úřad si zajišťoval důkazy v souladu s ust.  §  51  správního řádu. 
Účastníci s provedenými úkony byli seznámeni dle   ust. § 36 odst. 3 správního řádu.  
Stavební úřad v průběhu řízení vydal 3 výzvy k odstranění vad žádosti, současně stavebníkovi řízení dle § 64 odst. 

1 správního řadu přerušil. Ten pak několikrát požádal o prodloužení lhůty k doložení dokladů. Stavební úřad 

stavebníkovi vyšel vstříc a usnesením lhůtu prodloužil. Zároveň stavební úřad na žádost stavebníka řízení přerušil 
dle ust.  § 64 odst. 2 správního řádu. Účastníci řízení a dotčené orgány správní orgán obeznámil s provedenými 

kroky. V průběhu řízení se odvolatel seznamoval s doloženými doklady a upravenou projektovou dokumentací a 

činil si kopie, záznamy o nahlížení do spisů byly od 22.2. 2023 zaznamenány úředním záznamem. Účastnici řízení 

byli informováni o doložených dokladech a byla jim vždy dána možnost se s podklady dle § 36 odst. 3 správního 

řádu seznámit. Stavební úřad konstatuje, že v řízení se vždy řídil správním řádem a v procesu aplikoval příslušná 

ustanovení, neshledal, že by došlo k porušení práv účastníků řízení. 

Odvolatel III namítá   systémovou podjatost úředníků MěU Kroměříž. Sděluje, že jednání úředníka či úředníků 

správního úřadu za pomoci porušování zákonů proti zájmům účastníka řízení, jehož výsledkem má být nezákonné 

umožnění stavby, což významně poškozuje jeho vlastnická práva k sousednímu pozemku staveb. Svědčí to tak o 
systémové podjatosti, ta pak vychází z vazeb uvnitř veřejné správy. V daném případě vychází posouzení existence 

systémové podjatosti z intenzity, množství a záměrnosti pochybení, které přistupují k jejímu základnímu znaku, 

jímž je pracovní poměr úřední osoby vůči stavebníkovi (žadateli) a prosazování jeho zájmů. Zároveň Odvolatel III 
vidí   příčinu podjatosti ve vnějších vlivech.  Příčina podjatosti tak není dána přímo osobním poměrem úředníka dle 

ust.  § 14 odst. 2 správního řádu, ale i vnějšími faktory, které ovlivňují jeho rozhodování úředníka a jeho vztah k 
věci. K systémové podjatosti se vyjádřil tajemník Městského úřadu Kroměříž v listině ze dne 15.9. 2022 (č.j. 

MeUKM/080620/2022) sděluje, že podjatost nebyla prokázána. Otázku podjatosti také posoudil Odvolací správní 

orgán Krajského úřadu Zlínského kraje v rozhodnutí vydaným dne 12.12. 2022 pod č.j. KUZL 101772/2022, taktéž 

vyhodnotil, že systémovou podjatost správního orgánu, tak jak ji Odvolatel III namítá, vylučuje. K podjatosti ve 
vztahu k vnějším vlivům Odvolatel III pouze v obecné rovině poukazuje na nedodržování zákonných předpisů, 
nevyslovil žádnou konkrétní skutečnost svědčící o podjatosti.  Za úředníky stavebního úřadu k tomu zcela 
všeobecně uvádíme, že jsme v průběh řízení jednali a řídili se zákonnými předpisy (viz odstavec výše). 
Považujeme se za nestranné úřední osoby, které nebyly něčím a někým ovlivněny v projednávaném řízení.  

Odvolatel III namítá, že jsou stále vedena dvě správní řízení na stejném místě. Realizace stavebního záměru je 

v rozporu se záměrem Odvolatele III, který žádá povolení tří sjezdů k pozemku zahrady ve vlastnictví Odvolatele 

III.   Krajský úřad Zlínského kraje v rozhodnutí vydaným dne 6.1. 2025 č.j. KUZL 1002/2025 zrušil rozhodnutí o 

zamítnutí připojení nemovitostí Odvolatele III. V něm se také uvádí, že správní orgán není oprávněn k posuzování 
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a koordinování současně vedených řízení na totožném správním úřadě. Stavební úřad musí projednávat žádost 

tak jak ji předloží stavebník, nemá pravomoc nařizovat stavebníkovi  zapracování jeho záměru (realizace tří sjezdů) 

do projednávané  projektové dokumentace záměru pro společné povolení.  
Správní orgán je toho názoru, že není v jeho pravomoci koordinovat žádosti dvou žadatelů s různým předmětem 

žádosti. Odvolateli není znemožněno vedení řízení ve věci povolení připojení sousedních nemovitostí k pozemní 

komunikaci. Obě řízení lze kontinuálně vést. Vydání rozhodnutí ve věci stavby neomezuje odvolatele k uplatňování 

jeho práv v řízení o povolení připojení. 

Odvolatel III namítá, že odstavná stání se zřizují na pozemku evidovaném dle KN jako zahrada při čemž se jedná 

o zemědělský půdní fond 1. třídy, kde vyjmutí z půdního fondu lze jen v případě veřejných staveb, což odstavná 

stání nejsou.  
Na pozemku 579 k.ú. Vážany u Kroměříže nebude realizováno odstavné stání, bude na něm realizována stavba 
komunikace, rozšíří se stávající místní komunikace. Jedná se o druh pozemku zahrada s kulturou „orná půda“ 

s třídou ochrany I. Na předmětném pozemku dojde k provedení skrývky kulturní vrstvy půdy v hloubce 0,30 cm. 
Rozšířením místní komunikace bude zajištěna větší bezpečnost při užívání, což je ve veřejném zájmu společnosti, 
a proto lze stavbu komunikace vyjmout ze zemědělského půdního fondu. Dotčený orgán ZPF vydal kladné 

stanovisko.  

Odvolatel III namítá, že stanoviska dotčených orgánů jsou fakticky vadná a neposuzují platnou projektovou 

dokumentaci. Stavební úřad v průběhu řízení obdržel 4 projektové dokumentace, ty byly vyhotoveny k datu: 
06/2020, 08/2022, 08/2023 a 06/2024. Odvolatel III sděluje, že existují ještě dokumentace k datu 1/2022,6/2022, 
11/2023, neboť jsou zmiňovaná ve stanoviscích dotčených orgánů a účastníků řízení. 
Stavební úřad vždy když obdržel   upravenou projektovou dokumentaci posuzoval, zda již doložená stanoviska 
jsou dostačující nebo je nutná jejich aktualizace. Vyhodnocoval, jak se upravená projektová dokumentace dotkne 
zájmů, které hájí dotčené orgány anebo zájmů účastníků řízení. Pokud shledal, že projednávaný záměr není 

úpravou dotčen nepožadoval nová stanoviska. Stavební úřad měl vždy přehled o posloupnosti stanovisek a o jejich 

obsahu. Chybně uvedené datum projektové dokumentace nebylo bráno k tíži žadatele. 
Stavební úřad je toho názoru, že případná změna projektové dokumentace ke stavbě a priori neznamená 

automatický požadavek na vydání všech nových závazných stanovisek. Takový požadavek by byl porušením 

zásady procesní ekonomie správního řízení, a proto v takovém případě musí stavební úřad vždy individuálně 

posoudit, zda je opravdu potřeba vydat nová závazná stanoviska, nebo zda postačí ta původní (viz rozsudek NSS 

č.j.  6 As 49/2015-41 ze dne 16.12. 2015). 
Odvolatel III v průběhu řízení napadl stanoviska a závazná stanoviska vydaná dotčenými orgány.  Stavební úřad 

shledal, že jsou vydaná v souladu se zákonnými předpisy jsou srozumitelná nevykazují žádné vady. Zároveň    se 
ztotožnil s obsahem stanoviska, jejich podmínky uznal jako adekvátní a vzal je na vědomí. Stavební úřad 

nepovažoval za efektivní požádat o přezkoumání stanovisek nadřízeným orgánem dotčeného orgánu. 
Dotčené orgány, jež daly souhlas se stavbou, zjistili, že stavba není v rozporu se zájmy chráněnými zvláštními 

právními předpisy, o čemž svědčí kladná stanoviska těchto dotčených orgánů.  
Krajské ředitelství policie Zlínského kraje, dopravní inspektorát vydalo nesouhlasné stanovisko (č.j.: KRPZ-122000-
26/ČJ-2020- 150806 ze dne 11.7. 2024), které stavební úřad vzal na vědomí a nerozporuje ho. Stavebním úřadům 

nepřísluší měnit nebo nahrazovat obsah závazných stanovisek. Závazné stanovisko je na rozdíl od prostého 

stanoviska pro správní orgán, který vydává rozhodnutí ve věci, závazné v tom smyslu, že se od něj nemůže 

odchýlit, tedy rozhodnout v rozporu s jeho obsahem. Dotčené orgány státní správy se v nich vyjadřují ke 

specializovaným otázkám, které si z důvodu nedostatku odbornosti nemůže posoudit stavební úřad sám.  Stavební 

úřad je jejich vyjádřeními vázán a do značné míry při jejich pořizování plní roli koordinátora a jeho úlohou je zajistit 
mezi jednotlivými stanovisky soulad. 
Posouzení přitom nepodléhá odborná stránka stanoviska ve smyslu její správnosti. Stavební orgán se zabýval 

určitostí a srozumitelností stanoviska nezjistil vnitřní rozpory. Stavební úřad neshledal na doložených stanoviscích, 

že by byla nezákonná nebo by byla nějak rozporuplná, anebo by byla ve vzájemném rozporu proto nepožadoval   

jejich přezkoumání nadřízeným dotčeným orgánem.   

Odvolatel III namítá, že výsadbou stromů dojde k porušení ust.  § 1017 a § 1020 zákona č. 89/2012 Sb., 

občanského zákoníku. Při výsadbě se každý musí řídit právními předpisy ošetřující tuto problematiky.  Při vzniku 
újmy má Odvolatel III možnost se obrátit na příslušný soud. 

Odvolatel III sděluje, že projektová dokumentace z 8/2023 (11/2023) je v rozporu s platnými normami a právními 
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předpisy a zejména je v rozporu s bezpečností silničního provozu, a tedy i veřejným zájmem. Rozpor spatřuje: 
- s § 23 odst. 2, odst. 4, § 25 odst. 7 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území 
- ČSN 73 6110, nesprávný výpočet parkovacích míst, posunutí osy křižovatky 
- 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského 
- s § 10 odst. 1 vyhlášky č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavby 
- s vyhláškou č. 398/2009 Sb., o obecných technických požadavcích zabezpečujících bezbariérové užívání staveb.  
- projektová dokumentace mimo jiné nezahrnuje hlukovou studii požárně bezpečnostní řízení, je vadná a neúplná. 
Stavební úřad se k těmto námitkám vyjádřil výše v bodě „stavební záměr je v souladu s požadavky stavebního 

zákona a jeho prováděcích předpisů“ (viz rozhodnutí strana 5-8). 
Stavební úřad posuzuje projektovou dokumentaci vypracovanou k datu 06/2024, doloženou správnímu orgánu dne 
25.10. 2024. Odvolatel III se s touto dokumentací seznámil dne 6.1. 2025. Projektová dokumentace objekt „SO01 
Parkovací stání a úprava vozovky, chodník“ řeší úpravu průjezdního profilu místní komunikace a úpravu připojení 
k silnici II/432 vedené k ul. Požárníků spočívající v odsazení osy křížení. Dále realizaci jednoho parkovacího stání 

pro imobilní osoby a místo pro zásobování hostincem. Součástí objektu „SO02 Zpevněná plocha a posun sloupů 

VO“   je vybudování zpevněné plochy před hostincem „U Klimešů“ a posunutí veřejného osvětlení včetně kabelové 

trasy. K projednávané dokumentaci bylo doloženo nesouhlasné stanovisko vydané Krajským ředitelstvím policie 
Zlínského kraje (KRPZ-122000-26/CJ-2020-150806 ze dne 11.7.2024). Stanoviska nebo závazná stanoviska 

dotčených orgánů, MěU Kroměříž, stavebního úřadu, Krajské hygienické stanice, Hasičského záchranného sboru 

a dotčené orgány, které jsou zahrnuty pod Koordinovaným závazným stanoviskem MěU Kroměříž, nevydaly nová 

stanoviska. Stanoviska a vyjádření vlastníků technické a dopravní infrastruktury pozbyla platnosti, obnovená 
stanoviska nebyla doložena. Stavební úřad nepovažoval za účelné vyžádat si sám stanoviska dotčených orgánů, 

neboť bylo k projednávanému záměru vydáno nesouhlasné stanovisko Policie ČR. V tomto stanovisku dotčený 

orgán požadoval z důvodu zrušených parkovacího stání (č.1,2,3,) upravit projektovou dokumentaci. Dle jeho 
názoru je řešená místní komunikace sběrnou komunikací, která propojuje lokalitu Pekelce (ul.  Požárníků Luční, 

K Potoku, Spojovací, Zvonková, Holubí, Skřivánčí) se silnicí II/432 (ul. Osvoboditelů). Vzhledem k velké 

vytížitelnosti místní komunikace, a to i přes její rozšíření na 5,5, m   dotčený orgán požaduje zrušit povolené 

stávající dopravního značení (DZ IP11c). Žadatel potvrdil písemností doručenou k datu 31.10. 2024 (č.j. 

2591/105203/2024), že ponechává na rekonstruované místní komunikaci stávající osazené dopravní značení 

umožňující parkování v jízdním pruhu této místní komunikace. 
I přestože stanovení dopravního značení je předmětem samostatného povolení vydávané příslušným silničně 

správním úřadem   předložený stavební záměr musí vyhovět ust. § 23 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb., obecným 

požadavkům na využívání území a také požadavkům § 15 odst. 3 vyhlášky č.  268/2009 Sb., obecné požadavky 

na stavby. Stavba tedy musí být při svém užívání bezpečná z hlediska bezpečnosti a plynulosti provozu na 
pozemních komunikacích. 

Odvolatel III v námitkách ze dne 8.1. 2025 zaevidovaném pod č.j. 36/002982/2025 namítá procesní vadu 

spočívající nedání možnosti podání námitek ve smyslu § 94n odst. 3 stavebního zákona k upravené projektové 
dokumentaci datované k 06/2024. Projektová dokumentace nezahrnovala dokladovou část, nebyla tak kompletní, 
proto stavební úřad shledal, že by účastnici řízení neměli všechny podkladové listiny pro řádné posouzení záměru. 
Nedal tudíž účastníkům možnost podání námitek. Přesto účastníkům byla písemností ze dne 9.12. 2024 dána 

možnost seznámit se s projednávanou projektovou dokumentací a s podklady rozhodnutí podle ust. 36 odst.  3 
správního řádu a vyjádřit tak své stanovisko.  

Odvolatel III namítal, že stanoviska dotčených orgánů byla vydána k neaktuální projektové dokumentaci. 
Povinností stavebního úřadu je vyžádat si stanoviska od dotčeného orgánu tam, kde dopad na určitý veřejný zájem 

nemůže z nedostatku odbornosti posoudit sám. Stavební úřad má pravomoc posoudit, zda sám nestačí na 
hodnocení dopadu stavby na konkrétní veřejný zájem a zda si má tedy vyžádat závazné stanovisko dotčeného 

orgánu. Pokud se změní okolnosti až po vydání závazných stanovisek, je na stavebním úřadu, aby posoudil, zda 

jsou změny natolik závazné, aby si v konkrétním případě vyžádal nové závazné stanovisko dotčeného orgánu. To 
vyplývá i z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 20.5. 2010, č.j.  7 As 17/2010-101. Finální závěr, zda 
posuzovaná stavba je či není v souladu se všemi chráněnými zájmy, je plně v kompetenci stavebního úřadu viz 

rozsudek Nejvyššího správního soudu ze den 30.9. 2009 č.j. 4 As 25/2009-163.  Stavební úřad tedy posuzuje, 

zdali předmětné úpravy opodstatňují nutnost vyžádání si nových závazných stanovisek. Při tomto posuzování 

stavební úřad poměřuje předmětnou změnu s již existujícími stanovisky a porovnává, zdali ona změna může do 
veřejného zájmu zasáhnout takovým způsobem, na nějž nemohl dotčený orgán při vydání stanoviska pamatovat. 
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Nedošlo k takové změně projektové dokumentace, jež by mohla ovlivnit aktuálnost závěrů vyslovených 

v závazných stanoviscích. Z hlediska procesní ekonomie by bylo neúčelné, aby si stavební úřad musel opatřovat 

nová závazná stanoviska od všech dotčených orgánů po každé změně v řízení (viz rozsudek Nejvyššího správního 

soudu ze dne 15.12. 2021, č.j.: 6 As 206/2021-47). Změny v projektové dokumentaci nebyly takového charakteru, 

aby si vyžádaly nová závazná stanoviska. Stavební úřad shledal, že pokud došlo k úpravě předmětu žádosti, tzn., 
nerealizování plochy na odpady a podélného stání nebylo nutné vyžádat si od všech dotčených orgánů nová 

závazná stanoviska. Stavební úřad si vyhodnotil, že může dojít k dotčení zájmů Policie ČR a orgánu zajišťujícího 

ochranu zemědělského půdního fondu.   

▪ Námitky Odvolatele IV doručeny dne 18.12. 2023 pod č.j. 114751/2023. 
Stavební úřad se nebude vyjadřovat k námitkám vztahujícím se k parkovacím podélným stáním, neboť nejsou 

předmětem žádosti o společné povolení. 

Odvolatel IV namítá, že mu byla dána možnost vyjádřit se a podat námitky k neúplným podkladům, neboť řízení 

v tu dobu bylo přerušeno a stavebník teprve podklady doplňoval. Stavební úřad po tom, co stavebník doložil 

upravenou projektovou dokumentaci dal jak Odvolateli IV, tak i ostatním účastníkům řízení možnost podání námitek 

a vyjádření se k podkladům rozhodnutí. Odvolatel IV nebyl krácen na svých právech. 

Odvolatel IV namítá, že nelze řešit likvidaci dešťových vod z nových zpevněných ploch vsakováním z důvodu 

vysoké hladiny podzemních vod. Požaduje doložení hydrogeologického posudku. Výpočet ukázal oproti 

původnímu stavu, že dojde k navýšení odtoku dešťových vod o 9,14 l/s a to na ploše 1 139 m2  (viz souhrnná zpráva 

B.2.1 písm. h)). Z důvodu zanedbatelného navýšení množství odpadních vod stavební úřad nepožadoval doložení 
hydrogeologického posudku. 

Odvolatel IV namítá nevhodné umístění dětského hřiště u silnice II. třídy (ul. Osvoboditelů). Stavební úřad 

nepovoluje stavbu hřiště dojde k osazení herních prvků, mobiliář nevyžaduje povolení stavebního úřadu, je pouze 
na odpovědnosti provozovatele, jak rozmístí herní prvky. 

Odvolatel IV namítá, že parkovací místo vyhrazené pro osoby těžce pohybově postižené nemůže být s krytem 
z drenážní dlažby, protože nemá hladký souvislý povrch a je tak v rozporu s vyhláškou 398/2009 Sb. V uvedené 

vyhlášce je konstatováno, že povrch pochozích ploch musí být rovný pevný a upravený proti skluzu. Na zhutněné 

vrstvy je položena drenážní dlažba, jejíž drenážní otvory jsou zasypány drobným kamenivem.  Konstrukce bude 
zhutněna na požadovanou únosnost, lze tak říci, že povrch je pevný, rovný a protiskluzný.  K projektové 

dokumentaci se vyjadřovalo NIPI, Bezbariérové prostředí, o.p.s., které hájí zájmy osob s omezenou schopností 

pohybu, vydalo kladné stanovisko.  

Odvolatel IV namítá, že navržená úprava křižovatky na ul. Osvoboditelů zhoršuje dopravní situaci vzhledem 
k návrhu dvou křižovatek tvaru T, došlo ke zúžení křižovatky a zmenšení poloměru oblouků.  K této otázce se 

vyjádřil „Audit“, který konstatoval. Nevhodně navržený tvar křižovatky byl posouzen se závěrem, že míra rizika je 
nízká (Audit bod 3.1) Nejedná se o dvě křižovatky, ale o odsazenou křižovatka, což norma ČSN 733 6102 

Projektování křižovatek na pozemních komunikacích umožňuje. 
Protože ulice Pionýrů je jednosměrná a vyjíždí z ní pouze návštěvníci provozovny (obchod z keramickými obklady) 

je bezpečnostní riziko velmi malé. Stavební úřad se ztotožňuje s názorem vysloveným v „Auditu“.  K úpravě 

vzájemného připojení pozemních komunikací bylo vydáno rozhodnutí o povolení úpravy připojení místní 

komunikace k silnici II/432 (dne 27.5. 2021, č.j.  MěUKM 044398/2021) podkladem tohoto rozhodnutí byl také 
souhlas Policie ČR, která dala souhlas s úpravou křižovatky. 

Odvolatel IV namítá, že silničně správní úřad není příslušný k vedení společného řízení. Žádost o společné 

povolení zahrnuje dva stavební objekty: 
-SO01 Parkovací stání a úprava vozovky, chodník 
Objekt zahrnuje veřejně přístupné pozemní komunikace. Ten je stavbou hlavní. Příslušný k povolení objektů byl 

do 30.6. 2024 speciální stavební úřad MěUKM, oddělení dopravy a silničního hospodářství. 
-SO02 Zpevněná plocha a posun sloupů VO 
Jedná se o objekt vedlejší. Městský úřad Kroměříž, stavební úřad jako obecný stavební úřad byl do 30.6. 2024 

příslušným dotčeným orgánem k posouzení vedlejšího objektu stavby.  K datu 7. 6. 2021 (č.j. 02/334/ 023164/ 

986/4/2021/Fiu) vydal   závazné stanovisko ve smyslu ust. § 94j odst. 2 stavebního zákona.  
Působnost speciálního stavebního úřadu ve věcech staveb dálnic, místních komunikací a veřejně přístupných 

účelových komunikacích je dána ust. §15 odst. 1 písm. c) stavebního zákona s návazností na ust.  § 15 odst. 2 
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stavebního zákona, kde je uvedeno, že speciální stavební úřady mohou vydat povolení pro stavby se souhlasem 
obecného stavebního úřadu, jestliže se nevydá územní rozhodnutí ani územní souhlas postačí závazné stanovisko 

podle § 96b stavebního zákona (vydáno stanovisko orgán územního plánování č. 375/23 ze dne 31.10. 2023).  
Dle § 94j odst. 1 stavebního zákona lze vydat společné povolení u staveb v působnosti obecného stavebního 

úřadu, staveb vymezených v § 15 odst. 1 písm. b)-d) a staveb vymezených v § 16 odst. 2 písm. d) a odst. 4. 

Příslušným k vydání společného povolení je stavební úřad příslušný k povolení stavby podle§ 13 odst. 1, § 15 odst. 

1 písm. b) – d)  nebo § 16 odst. 2 písm. d) a odst. 4 stavebního zákona 
Dle § 94j odst. 2 stavebního zákona u souboru staveb se příslušnost k vydání společného povolení řídí příslušností 

k povolení stavby hlavní souboru staveb. Stavební úřady příslušné k umístění nebo povolení vedlejších staveb 
souboru jsou ve společném územním a stavebním řízení dotčenými orgány a pro potřeby vydání společného 

povolení vydávají namísto rozhodnutí závazná stanoviska.  
MěU Kroměříž, oddělení dopravy a silničního hospodářství byl příslušný speciální stavební úřad, který byl 

oprávněný vést řízení. 
Městský úřad Kroměříž, stavební úřad jako obecný stavební úřad byl do 30.6. 2024 příslušným dotčeným orgánem 

k posouzení vedlejšího objektu stavby. K projednávanému záměru vydal   závazná stanoviska ve smyslu ust. § 94j 
odst. 2 stavebního zákona, a to k datu 7.6. 2021 pod č.j. 02/334/ 023164/ 986/4/2021/Fiu a k datu 11.8. 2022 pod 
č.j. 02/334/ 058617/ 2645/9/2022/Lud. 

Odvolatel IV namítá rozpor s veřejným zájmem. Stavebník Město Kroměříž buduje zpevněnou plochu, parkoviště 

dětské hřiště pro hostinec v soukromém domě. Umístění předmětné stavby výrazně zhorší dopravní situaci na 

místní komunikaci k ul. Požárníků a rovněž samotná výstavba omezí příjezd k jeho rodinnému domu.  
Stavební úřad posuzuje podanou žádost tak jak je podána. Nemá oprávnění, jakkoliv navrhovat změnu předmětu 

žádosti. Nemůže stavebníkovi přikazovat změnit předmět žádosti.  Stavebník sám si musí vyhodnotit, zda 

předmětná stavba je prospěšná pro obyvatele obce.  
Stavební úřad zajišťuje ochranu veřejných zájmů na základě uplatňování ustanovení stavebního zákona jeho 
prováděcích předpisů a také prostřednictvím dotčených orgánů, které hájí veřejný zájmy podle zvláštních předpisů.  
Stavební úřad po doložení dokladů zjistil, že vydáním nesouhlasného stanoviska Policie ČR (viz stanovisko č.j. 

KRPZ-122000-26/ČJ-2020-150806) není zajištěno bezpečné užívání místní komunikace je tak ohrožen veřejný 

zájem. 
 
Stavební úřad shledal, že má dostatečné podklady pro posouzení skutkového stavu věci, tedy, že z dokumentů 

obsažených ve spise je schopen řádně rozhodnout. Město Kroměříž je v předmětném řízení žadatelem, který 

v souladu s § 45 správního řádu určuje rozsah i obsah své žádosti.  Je pouze na ní, co do své žádosti uvede a co 
požaduje.  O její žádosti následně rozhoduje správní orgán, který posuzuje, zda je přípustná, splňuje náležitosti, 

neodporuje právním předpisům. 
V řízení o společné povolení stavby správní orgán záměr stavebníka přezkoumal z hledisek uvedených v § 94o 

stavebního zákona, projednal ji s účastníky řízení a s dotčenými orgány a posoudil shromážděná stanoviska, 

námitky a připomínky. Správní orgán hodnotil předložené důkazy podle své úvahy, opřel se především o stanoviska 

dotčených orgánů a zákonné předpisy.  
Stavební úřad zjišťoval, zda uskutečněním, zamýšlené stavby nebo jejímž užíváním nebudou nepřiměřeně 

omezena či ohrožena práva a oprávněné zájmy účastníků řízení, ale současně i to, zda nebude ohrožen veřejný 

zájem, tj. zájem společnosti, vyjádřený stanovením přípustné míry obtěžování v souvisejících veřejnoprávních 

předpisech (obecných technických požadavků na výstavbu, zákonech na ochranu životního prostředí, zdraví  a 
bezpečnost atd.). 
Dospěl k závěru, že žádosti o společné povolení záměru nelze vyhovět ust. § 94o odst. 3 stavebního zákona, 
neboť bude ohroženo budoucí užívání stavby z hlediska bezpečnosti a plynulosti dopravy na rekonstruované místní 

komunikaci. Ke stavebnímu záměru pro společnému povolení bylo vydáno nesouhlasné stanovisko Policie ČR. 
Stavební záměr tak zároveň není v souladu s požadavky uvedenými v § 94o odst. 1 písm. a) s prováděcími 

předpisy stavebního zákona a odst. 1 písm. c) stavebního zákona a s požadavky zvláštních právních předpisů.  
Stavební záměr z hlediska souladu s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací a z hlediska 
uplatňování cílů a úkolů územního plánování je přípustný. Umístění stavby je v souladu se schválenou územně 

plánovací dokumentací. Stavební záměr nevyhovuje obecným požadavkům na využívání území, a to ust.  § 23 

odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb., kde se uvádí. Připojení staveb a pozemní komunikace musí svými parametry, 
provedením a způsobem připojení vyhovovat požadavkům bezpečného užívání staveb a bezpečného a plynulého 
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provozu na přilehlých pozemních komunikacích ve smyslu zákona č. 12/1997 Sb., o bezpečnosti a plynulosti 

provozu na pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů. 
Dále nesplňuje obecné požadavky na výstavbu dle vyhlášky č.  268/2009 Sb. Při užívání stavby nesmí být ohrožena 

bezpečnost provozu na pozemních komunikací viz požadavek § 15 odst. 3. vyhlášky č.  268/2009 Sb. Zde je 
řečeno. Při provádění a užívání staveb nesmí být ohrožena bezpečnost provozu na pozemních komunikacích a 

drahách. 
Stavebník doložil k žádosti stanovisko Policie ČR (č.j. KRPZ-122000-26/ČJ-2020-150806 ze dne 11.7. 2024), 
stavební úřad však nemůže opomenout fakt, že stavební záměr tak jak je předložený je v rozporu s tímto 

stanoviskem. Dotčený orgán nesouhlasí se zachováním stávajícího dopravního značení IP11c, kterým je 
umožněno stání vozidel na vozovce rekonstruované místní komunikace. Požadoval po stavebníkovi v případě, že 

bude zrušeno podélné parkovací stání (parkoviště č. 1,2 a 3) předložit upravenou projektovou dokumentaci již bez 

dopravního značení IP11c.  
Stavební úřad při své rozhodovací činnosti je vázán stanoviskem dotčeného orgánu i když není závazné tak 

z hlediska bezpečnosti provozu stavební úřad nedisponuje dostatečnými odbornými znalostmi. Ztotožňuje se 

s názorem dotčeného orgánu Policie ČR, že z hlediska bezpečnosti a plynulosti dopravy je místní komunikace 

zatím jedinou důležitou dopravní spojnicí pro lokalitu Pekelce se sinicí II/432.  Vozidla parkující na komunikaci by 

negativním způsobem ovlivňovala bezpečnost a plynulost provozu a způsobovala komplikace, buďto při vyklízení 

křižovatky ve směru od ulice Osvoboditelů k ulici Požárníků nebo v opačném směru, tedy v čekacím úseku před 

křižovatkou od ulice Požárníků. 
Stavebník stavebnímu úřadu sdělil, že trvá na zachování stávajícího dopravního značení, proto stavební úřad již 

po stavebníkovi nevyžadoval úpravu projektové dokumentace dle požadavku Policie ČR. Stavební úřad reflektoval 

předmět žádosti, kterým je vázán. 
Stavebník obdržel nesouhlasné stanovisko dotčeného orgánu Policie ČR.  Dotčený orgán stanovil žadateli 

podmínky, ty stavebník neakceptoval.   Podmínky stanovené tímto orgánem spadají do jeho kompetentnosti a mají 

oporu v zákoně. Dotčený orgán uvedl důvody, o které stanovisko opírá, podklady, z kterých vycházel a kterými se 

řídil při jejich hodnocení.  
Stanovisko Policie ČR bylo jednoznačné nevykazovalo rozporuplnost a jeho požadavky byly odůvodněny, proto 

se stavební úřad se stanoviskem ztotožnil a vycházel z jeho požadavků. Stavební úřad posuzuje žádost 

z hlediska plnění zákonných předpokladů, není oprávněn předloženou žádost nijak upravovat, tzn.  navrhovat 

např. jiný způsob parkování. 
Na základě výše uvedeného lze konstatovat, že stavební záměr nevyhovuje obecným požadavkům na využívání 

území ve smyslu ust. § 23 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb., obecným požadavkům na využívání území a také 

nesplňuje požadavky § 15 odst. 3 vyhlášky č.  268/2009 Sb., obecné požadavky na stavby. Stavební úřad se 
k těmto ustanovením podrobněji vyjádřil také na str. 5-8 tohoto rozhodnutí. 
Stavební úřad zároveň kontroloval, co stavebník k žádosti o vydání společného povolení dodal. V ustanovení § 94l 
stavebního zákona je stanoveno, že k žádosti stavebník doloží dle: 
◦odst. 2 písm. b) závazná stanoviska, popřípadě rozhodnutí dotčených orgánů podle zvláštních právních předpisů 

nebo tohoto zákona, a jiné doklady vyžadované zvláštními právními předpisy a podle  
◦odst. 2 písm. c) stanoviska vlastníků veřejné dopravní nebo technické infrastruktury k možnosti a způsobu 

napojení nebo k podmínkám dotčených ochranných a bezpečnostních pásem. 
Jak bylo výše uvedeno stavebník neupravil projektovou dokumentaci dle požadavku Policie ČR, trval na projednání 

žádosti, tak jak byla podána tedy dle dokumentace vyhotovené k datu 06/2024.  
K poslední platné verzi upravené projektové dokumentace (06/2024) nedoložil automaticky nová stanoviska 

dotčených orgánů a vlastníků veřejné dopravní nebo technické infrastruktury. 
Dle § 4 odst. 4 stavebního zákona jsou dotčené orgány svých předchozím závazným stanoviskem vázány. 

Navazující závazné stanovisko mohou uplatňovat jen v případě novot, které nemohly být uplatněny dříve a na 

základě kterých se podstatně změnily podmínky, za kterých bylo původní závazné stanovisko vydáno, nebo že 

skutečnosti plynou z větší podrobnosti pořízené územně plánovací dokumentace nebo podkladů pro rozhodnutí 

nebo jiný úkon orgánu územního plánování nebo stavebního řádu podle stavebního zákona. 
Stavební úřad je toho názoru, že případná změna projektové dokumentace ke stavbě a priori neznamená 

automatický požadavek na vydání všech nových závazných stanovisek. Takový požadavek by byl porušením 

zásady procesní ekonomie správního řízení, a proto v takovém případě musí stavební úřad vždy individuálně 

posoudit, zda je opravdu potřeba vydat nová závazná stanoviska, nebo zda postačí ta původní (viz rozsudek NSS 

č.j.  6 As 49/2015-41 ze dne 16.12. 2015). 
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Na základě výše uvedeného stavební úřad nevyžadoval nová stanoviska Krajské hygienické stanice Zlínského 

kraje a Hasičského záchranného sboru Zlínského kraje. Vyhodnotil, že poslední úprava projektové dokumentace, 

tj.  bez realizace parkoviště s podélným stáním (parkoviště č 1,2,3) se může dotknout zájmů, jenž hájí orgán přírody 

ZPF, a to z důvodu vynětí půdy, usoudil, že je nezbytné nové stanovisko tohoto orgánu. Toto stanovisko nebylo 

aktualizováno. 
Správní orgán posoudil předložené listiny, vyhodnotil, že doložená stanoviska nebo závazná stanoviska nejsou ve 

vzájemném rozporu. Dotčené orgány, jež daly souhlas se stavbou, zjistily, že stavba není v rozporu se zájmy 

chráněnými zvláštními právními předpisy, o čemž svědčí kladná stanoviska dotčených orgánů. Krajské ředitelství 

policie Zlínského kraje, dopravní inspektorát vydalo nesouhlasné stanovisko (č.j.: KRPZ-122000-26/ČJ-2020- 
150806 ze dne 11.7. 2024), které stavební úřad vzal na vědomí a nerozporuje ho. 
Stavebník ke své žádosti nedoložil požadované náležitosti uvedené v § 94l odst. 2 písm. b) a c) závazná 
stanoviska, popřípadě rozhodnutí dotčených orgánů podle zvláštních právních předpisů nebo tohoto zákona, a jiné 

doklady vyžadované zvláštními právními předpisy a stanoviska vlastníků technické infrastruktury.   Jedná se o 

Koordinované závazné stanovisko MěU Kroměříž (orgánu ZPF) a aktualizovaná stanoviska vlastníků technické 

infrastruktury, původní doložená stanoviska pozbyla platnosti. 
Stavební úřad se rozhodl nepožadovat po stavebníkovi   k poslední verzi projektové dokumentace (06/2024) nová 

stanoviska dotčených orgánů a vlastníků nebo správců inženýrských sítí nebo dopravní infrastruktury. Ani sám 

stavební úřad z důvodu neefektivnosti si neobstaral stanoviska nebo závazná stanoviska dotčených orgánů. 
Vyhodnotil, že by byla nadbytečná, neboť v průběhu řízení shledal důvody, které brání povolení záměru, a dospěl 

k závěru, že předložené žádosti nelze vyhovět. Dle § 94p odst. 2 stavebního zákona, není-li stavební záměr 

žadatele v souladu s požadavky uvedenými v §94o stavebního zákona, stavební úřad žádost zamítne.  

Stavební úřad shledal důkazy shromážděné ve správním spise za dostačující pro posouzení věci, stanoviska jsou 
zcela jednoznačná a pro posouzení dané věci jsou adekvátním podkladem. Správní orgán si opatřil dostatečné 

podklady pro rozhodnutí tak, aby měl zjištěn skutkový stav bez pochybností v souladu s ust.  § 3 správního řádu, 
s námitkami účastníků uplatněnými během řízení se vypořádal v odůvodnění rozhodnutí.  
Stavební úřad přezkoumal předloženou žádost, projednal ji a zjistil, že uskutečněním stavebního záměru a jeho 
užíváním jsou ohroženy zájmy chráněné stavebním zákonem, předpisy vydanými k jeho provedení a zvláštními 

předpisy. Na základě výš uvedeného lze konstatovat, že stavební záměr nevyhovuje obecným požadavkům na 

využívání území ve smyslu ust. § 23 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb., obecným požadavkům na využívání území 

a také nesplňuje požadavky § 15 odst. 3 vyhlášky č.  268/2009 Sb., obecné požadavky na stavby. 
Stavebník ke své žádosti nedoložil požadované náležitosti uvedené v § 94l odst. 2 písm. b) a c) závazné stanovisko 
(MěU Kroměříž, orgánu ZPF) a platná stanoviska vlastníků technické infrastruktury. Stavební úřad v průběhu řízení 

shledal důvody, které bránily vydat společné povolení záměru. 
Stavební úřad rozhodl, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí, za použití ustanovení právních předpisů ve výroku 

uvedených. 

V průběhu řízení   nabyl účinnosti zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, k aplikaci přechodných ustanovení NSZ 

je nutno reflektovat skutečnost, že v souladu s ust.   § 330 odst. 3 věta první NSZ řízení zahájené před účinností 

NSZ dokončí stavební úřad, který se stal příslušným k vedení řízení v dané věci podle NSZ, byť se toto zahájené 

řízení dle ust. § 330 odst. 1 NSZ dokončí podle dosavadních právních předpisů, tzn. podle zákona č. 183/2006 

Sb., o územním plánování a stavebním řádu ve znění pozdějších předpisů. V řízení o společné povolení stavby je 

postupováno dle zákona účinného ke dni podání žádosti, tj. dle zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 

stavebním řádu, ve zněním platném do 31.12. 2023.  

 

P o u č e n í   ú č a s t n í k ů: 
Proti tomuto rozhodnutí se lze odvolat do 15 dnů ode dne jeho oznámení ke Krajskému úřadu Zlínského kraje, 

odboru Krajský stavební úřad, tř. Tomáše Bati 21, 760 01 Zlín podáním u Městského úřadu Kroměříž, odbor 
stavebního úřadu a životního prostředí, Velké nám 115, 767 01 Kroměříž. 
Odvoláním lze napadnout výrokovou část rozhodnutí, jednotlivý výrok nebo jeho vedlejší ustanovení. Odvolání jen 

proti odůvodnění rozhodnutí je nepřípustné. 
Stavební úřad po dni nabytí právní moci stavebního povolení zašle stavebníkovi jedno vyhotovení ověřené 

projektové dokumentace a štítek obsahující identifikační údaje o povolené stavbě. Další vyhotovení ověřené 

projektové dokumentace zašle vlastníkovi stavby, pokud není stavebníkem. 
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Stavebník je povinen štítek před zahájením stavby umístit na viditelném místě u vstupu na staveniště a ponechat 

jej tam až do dokončení stavby, případně do vydání kolaudačního souhlasu; rozsáhlé stavby se mohou označit 

jiným vhodným způsobem s uvedením údajů ze štítku. 
Společné povolení má podle § 94p odst. 5 stavebního zákona platnost 2 roky. Společné povolení pozbývá platnosti, 

jestliže stavba nebyla zahájena v době jeho platnosti. Společné povolení pozbývá platnosti též dnem, kdy stavební 

úřad obdrží oznámení stavebníka o tom, že od provedení svého stavebního záměru upouští; to neplatí, jestliže 

stavba již byla zahájena. Dobu platnosti společného povolení může stavební úřad prodloužit na odůvodněnou 

žádost stavebníka podanou před jejím uplynutím. Podáním žádosti se staví běh lhůty platnosti společného 

povolení. 
Stavba nesmí být zahájena, dokud rozhodnutí nenabude právní moci. 
 
 
 
otisk úředního razítka 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ing. Josef Koplík 
vedoucí odboru stavebního úřadu a životního prostředí 
Městského úřadu Kroměříž 
 
 
Toto rozhodnutí musí být vyvěšeno po dobu 15 dnů na úřední desce Městského úřadu Kroměříž a bude zveřejněno 

také způsobem umožňujícím dálkový přístup. 
 
 
 
 
 
 
Vyvěšeno dne: ………………………………                                              Sejmuto dne: ……………………………… 
 
 
Razítko, podpis orgánu, který potvrzuje vyvěšení a sejmutí oznámení  
 
Tato písemnost je řádně doručována veřejnou vyhláškou v souladu s ust. § 25 odst. 1,2, § 144 odst. 1 zákona č. 

500/2004 Sb. správní řád. Pro lhůty k vyjádření případně odvolání je rozhodující den vyvěšení. Dnem vyvěšení je 

den vyvěšení na úřední desce správního orgánu, který písemnost doručuje, tj. Městský úřad Kroměříž. Patnáctým 

dnem po vyvěšení se písemnost považuje za doručenu. 
 
 
Obdrží: 
Účastníci dle § 94k písm. a) - d) stavebního zákona: (doručováno do datové schránky) 
Město Kroměříž, Velké nám. 115/1, 767 01 Kroměříž  
zastoupeno Ing. Vojtěchem Řihákem, Nitranská 4486/16, 767 01 Kroměříž  
Ředitelství silnic Zlínského kraje p.o., K Majáku 5001, 760 01 Zlín 
GasNet s.r.o., Klíšská 940/96, 400 01 Ústí nad Labem 
EG.D, a.s. Lidická 1873/36, 602 00 Brno 
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Účastníci dle § 94k písm. e) stavebního zákona,  
kterým se   dle § 25 odst. 1 a 2, v návaznosti na § 144 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, doručuje 

veřejnou vyhláškou.  
Účastníci řízení se identifikují označením pozemků a staveb evidovaných v katastru nemovitostí.  
Účastníkem řízení je osoba, jejíž vlastnické právo nebo jiné věcné právo k sousedním stavbám anebo sousedním 

pozemkům nebo stavbám na nich může být společným povolením přímo dotčeno. 
Sousední pozemky stavby parc. č: 584/2, 581, 582/2, 582/1, 570, 571, 572, 569, 573, 575, 553/2, 562, 563, 564, 

548/1, 552, 549/1, 707, 708, 709, 542/2, 544, 543, 545, 557, 546/3, 546/4, 542/1, 541, 540, 538/2, 538/3, 705/2, 
471/2, 537, 535, 548/2, 533, 531, 529, 482, 527, 528, 548/5, 525, 523, 524, 522/2, 522/1, 520, 521, 517, 516/1, 
514/1, 514/2, 516/2, 512/1, 511/2, 510, 509, 508, 507, 506, 505, 567, 565, 564, 561, 559, 554, 550/1, 550/3, 593/2, 
593/4 k.ú. Vážany u Kroměříže. 
 
Dotčené orgány: (doručováno do datové schránky) 

Krajské ředitelství policie Zlínského kraje, územní odbor Kroměříž, dopravní inspektorát, Březinova 2819, 767 28 

Kroměříž 
Městský úřad Kroměříž, odbor stavebního úřadu a životního prostředí, oddělení životního prostředí, Velké 

náměstí 115, 767 01 Kroměříž  
Městský úřad Kroměříž, odbor investic, oddělení územního plánování, Velké náměstí 115, 767 01 Kroměříž   
Krajská hygienická stanice Zlínského kraje, Havlíčkovo nábř.  600, 760 01 Zlín 
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