AKCA s.r.o., advokatni kancelaf

Sp. zn.:
K rukdm:

Zadatel:

Odvolatel:

02/334/056306/1317/2024/Hol
Mgr. Ing. Monika HoliSova

s v

Krajsky ufad Zlinského kraje
Odbor UP a SR

tf. Tomase Bati 21

761 90 Zlin

prostfednictvim

Méstsky urad Kromériz

Odbor stavebniho uUradu a Zivotniho prostredi
Velké namésti 115

767 01 Kroméfiz

DATOVOU SCHRANKOU

KS Estate s.r.o., ICO 03245811, se sidlem Ujezd 450, 118 00 Praha

(dale jen "Zadatel")

Jan Klech, I bytem Havlickova 3349, 767 01 Kroméfiz
zastoupeny Ing. Mgr. Vlastimilem Calabou, advokatem, spoleénikem AKCA s.r.o.,
advokatni kancelar, ICO: 07382928, se sidlem Havli¢kova 2788/135, 767 01 Kromé¥iz

v vrv g

Véc: Odvolani proti rozhodnuti — zmény stavby pired dokoncenim ,Aredl zdravi Kroméfiz“ na
pozemku parc. €. 1113/9 (trvaly travni porost), parc. €. 1115/1 (orna ptda), parc. €. 1115/22,
parc. €. 1115/35, parc. €. 1116/1 (orna puda), parc. €. 1116/8 (orna puda), parc. €. 1116/9
(orna puda), parc. €. 1116/10 (orna puada), parc. €. 3270/1 (ostatni plocha) v katastralnim
uzemi Kroméf¥iz ze dne 11. 2. 2025, ¢.j. 02/334/056306/1317/2024/Hol
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AKCA s.r.o., advokatni kancelaf

Dne 11. 3. 2024 Méstsky urad Kromériz, odbor stavebniho Uradu a Zivotniho prostredi, na Uredni desce
uverejnil rozhodnuti sp. zn. 02/334/056306/1317/2024/Hol ze dne 11. 3. 2025, tykajici se Zadosti o
vydéni spole¢ného povoleni, 7adatele spole¢nosti KS Estate s.r.o0., ICO 03245811, se sidlem Ujezd 450,
118 00 Praha u projektu Areal zdravi Kroméfiz“ na pozemku parc. ¢. 1113/9 (trvaly travni porost), parc.
¢. 1115/1 (orna pada), parc. ¢. 1115/22, parc. ¢. 1115/35, parc. ¢. 1116/1 (ornd plda), parc. ¢. 1116/8
(ornd pada), parc. €. 1116/9 (orna puda), parc. ¢. 1116/10 (orna pada), parc. ¢. 3270/1 (ostatni plocha)

v katastralnim Uzemi Kromériz.

S ohledem na skutecnost, ze odvolatel povazuje vySe uvedené rozhodnuti za nesprdvné, radné
neodlvodnéné a vydané v rozporu jak se zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisd (déle jen ,spravni fad“ nebo ,SR“), ale i zdkonem ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon“ nebo ,,SZ“), odvolatel timto podava

odvolani

proti rozhodnuti sp. zn. 02/334/056306/1317/2024/Hol, ze dne 11. 2. 2025, a to do viech vyrok
tohoto rozhodnuti.

Lhita pro podani odvolani je pak zachovéna.

Toto odvolani odvolatel blize odGvodnuje nasledovné:

1. Predné Glastnik fizeni napada absolutni neuréitost vydaného rozhodnuti. Uéastnik fizeni ma
za to, Ze je to spravni organ, ktery by mél pfi rozhodovani postupovat zplsobem, jak mu uklada
zakon, kdyzZ je to pravé spravni organ, ktery by mél byt naddn dostatecnou profesionalitou a
preciznosti tak, aby vydana rozhodnuti byla dostatecné urcita a tedy i prezkoumatelna.

2. Tak jako u jednotlivych oznameni o zahajeni fizeni i u tohoto napadeného rozhodnuti ma
ucastnik Fizeni za to, Ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né urcité, ba naopak je vnitiné
rozporné.

3. Ostatné na str. 2 napadeného rozhodnuti stavebni Ufad explicitné uvadi, Ze Uzemi dotéené
stavbou neprekroci hranice stavebniho pozemku, coZz je v nasledujicim oddavodnéni
zpochybnéno vymezenim ucastnik( fizeni stavebnim urfadem, ktery uvadi, Ze pfi vymezovani
okruhu ucastnikl fizeni dospél stavebni Grad k zavéru, Ze v daném pripadé toto pravni
postaveni podle § 94k stavebniho zdkona nalezi vedle stavebnika vlastnikim pozemkdu, na
nichz ma byt stavba provedena, obci, na jejimz Uzemi ma byt poZadovany zdmér uskutecnén a
dale osobam, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkidm nebo stavbam na nich, maze byt spole¢nym povolenim pfimo dotéeno, pficem? za
sousedni stavby ¢i pozemky stavebni Ufad nepovaZuje pouze nemovitosti majici s pozemky
stavby spolecnou hranici, ale vSechny pozemky v blizkosti stavby, které mohou byt
potencionalné dotéeny umisténim nebo provadénim stavby.

4. Jednad se o vnitfni rozpor, ktery nelze preklenout vykladem. Dle ndzoru odvolatele tento rozpor
zpUsobuje absolutni neurcitost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot na strané jedné
stavebni Grad uvadi, Ze vliv stavby neprekroci hranice stavebniho pozemku, (coZ vsak neni
v odGvodnéni rozhodnuti fadné zdlvodnéno), kdyz naopak stavebni Grad jako ucastniky
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10.

11.

12.

rozsifuje okruh osob stanoveny zdkonem, protoZe se domniva, Ze stavba mize mit vliv na Sirsi
okruh osob (a tedy oznacuje vice Ucastnikd Fizeni).

Stejné tak povaZuje odvolatel za naprosto neurcité napadené rozhodnuti, z toho dlvodu, Ze
stavba ma byt dle vyroku 11.1) ,umisténa v souladu s grafickou prilohou podkladii rozhodnuti,
kterd obsahuje vykres soucasného stavu tzemi v méfitku katastrdIni mapy se zakreslenim
stavebniho pozemku poZadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazem a vlivu na okoli
zejména vzddlenosti od hranic pozemku a sousedicich staveb”, aniz by blize urcil onu ,,grafickou
pfilohu podkladl rozhodnuti“ a bliZe ji identifikoval datem (vzniku) ¢i jinak.

Takové vymezeni stavebnim Ufadem povaZuje odvolatel za naprosto neurdité, nebot toto
vymezeni by mélo byt soucasti rozhodnuti. Dle nazoru odvolatele neni pfipustné, aby bylo ve
spravnim rozhodnuti odkazovano ve vyroku na poklady rozhodnuti, které nejsou soucasti
tohoto rozhodnuti, kdy je dle jeho nazoru povinnosti stavebniho Uradu fadné popsat jak ma
stavba byt umisténa a neodkazovat do podkladd pro vydani rozhodnuti, nebot se jedna o
neverejné podklady, které nejsou soucdsti rozhodnuti.

Nadto zd¢isté jazykového vykladu vyplyva, Ze vétSina stavebnich objektl uvedenych v
rozhodnuti — tj. SO 02,03,05,11,12,14,16,17 nebudou realizovany, a SO 13 a 15 budou
redukovany, tj. neni zfejmé, jaké stavby budou nové umistovany ¢i ménény.

Navic uvadi-li stavebni urad ve vyroku 11.3., Ze stavebni objekty SO13 a 15 budou realizovany
v redukovaném rozsahu, pak je dle ndzoru povinnosti stavebniho uUradu uvést, v jakém
redukovaném rozsahu budou tyto stavby realizovany, nebot vykrest koordinacni situace, je
v podkladech rozhodnuti vice, a i tato podminka zpUsobuje absolutni neurcitost vydaného
rozhodnuti.

To ostatné plati i pro bod lll., ve kterém mél stavebni Urad stanovit podminky po provedeni
stavby, kdy je uvedeno, Ze stavebni urad stanovi podminku pro provedeni stavby: bod 3
,ostatni zménou stavby nedotcené podminky stavebniho povoleni ze dne 24. 4. 2012, C.j.
02/330/083743/1684/185/2011/Kub zistdvaji v platnosti“ bod 4: ,ostatni zménou stavby
nedotcené podminky stavebniho povoleni ze dne 23. 11. 2011, ¢.j.j MEUKM 080982/2011, spis.
Zn. MéUKM 068406/2011/03/HOSP/PO zistdvaji v platnosti”, kdyz neni zfejmé, které
podminky jsou ony ,,ostatni”, a viibec o jaké podminky se ma jednat. Navic nékteré Casti staveb
s ohledem na dobu mohly byt zkolaudovany, a proto mohly byt nékteré podminky jiz
zkonzumovany.

S ohledem na vysSe uvedené ma odvolatel za to, Ze napadené rozhodnuti nemlzZe obstat,
nebot neni vypracovano fadné a dostatecné uréité. Dle nazoru odvolatele je vyhotoveno
v rozporu se spravnim fadem a zdkladnimi zdsadami c¢innosti spravniho organu.

Stejné tak stavebni Ufad na str. 4 v rdmci hodnoceni provedeného fizeni uvadi, Ze posoudil
predloZzenou Zadost z hledisek dle § 940 odst. 1 stavebniho zdkona, zejména zda je stavebni
zamér vsouladu se zvlaStnimi pravnimi predpisy a se zavaznymi stanovisky, pfipadné
s rozhodnutimi dotéenych organu podle zvlastnich pravnich predpist nebo tohoto zdkona, se
zavérem, Ze na upusténi od zdméru nejsou zvlastnimi zakony vyZzadovana zavazna stanoviska
dotéenych organu, aby ddle vtextu uvedl, Ze predloZend Zadost a podklady vyhovuji
pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy, a ddle Ze dotcené organy v pribéhu fizeni
neuplatnili Zadné pozadavky na doplnéni podkladi ¢i projektové dokumentaci.

Odvolatel dale vytyka rozhodnuti, Ze se stavebni Urad dostate¢né nevyporadal s namitkami
odvolatele, a Ze v rozhodnuti uvadi zjevné nepravdy.
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Stavebni Grad mél napt. prfezkoumat predloZenou Zddost a projednat ji s ucastniky fizeni. To
se viak nestalo, nebot Ustni projednani nebylo nafizeno, a to i pres to, ze k Ze Gcastnik Fizeni
podal v dané véci ndmitky, a Ustni projedndani navrhoval.

Odvolatel m3a za to, Ze je povinnosti stavebniho Gfadu Ustni projednani nafidit, nebot pouze
tak mGZe naplnit zdkonem stanovené pozZadavky na jeho rozhodovani, zejména zakladni
zasadu spravniho fizeni, a to smirného feSeni rozpor(. Zaroven se s ndmitkou a Zadosti o
nafizeni Ustniho projednani odvolatelem spravni orgdn vibec nezabyval, a tuto namitku nechal
nevyreSenou.

Stejné tak se dle nazoru odvolatele stavebni Gfad dostatecné nevypordadal s jeho ndmitkou, Ze
Zadatel Zadal toliko o zménu Uzemniho rozhodnuti. Odvolatel disponuje fotodokumentaci, ve
které je uvedeno, Ze je Zddana toliko zména umisténi stavby, kdyZ podle stavebnika ma zména
spocivat ve zruSeni objekt SO 02, 03, 05, 11, 12, 14, 15, 16 a 17 (!sic spravni organ rozhoduje
i 0 objektu SO 13, ktery v Zadosti nebyl uveden).

Odvolatel ma za to, Ze toto fizeni je Ffizenim navrhovym. Postupy spravniho organu by dle
nazoru odvolatele mély byt predvidatelné, a zpétné auditovatelné. Odvolatel ma za to, Ze
spravni organ pochybil, kdyZ umoZnil manipulaci se zaloZzenymi podklady pro vydani
rozhodnuti, kterym je dle ndzoru i Uprava samotného poddni, kdyz doslo k zasahu do podkladu
pro vydani rozhodnuti. Tato zZadost dle nazoru odvolatele mohla byt toliko doplnéna. Pokud
bylo pozddano o zménu Uzemniho rozhodnuti a poté reSena zména i stavebniho povoleni,
doslo k rozsiteni zadosti (ndvrhu podani) cozZ je v rozporu se spravnim radem.

Zaroven vyse uvedené odivodnéni o ,doplnéni kfizku na zakladé vyzvy” neobstoji, nebot
zadost nemohla byt doplnéna pfed oznamenim o zahajeni fizeni (! a to obou, nebot si navzajem
oznameni o zahdjeni konkuruji, nebot neni uvedeno, Ze by jedno ozndmeni nahrazovalo
druhé), a tedy spravni organ postupoval v rozporu se zakonem.

Odvolatel byl seznamen s jinym navrhem stavebnika, nez o kterém spravni orgadn rozhoduje, a
fizeni tak trpi vadou, kterd mohla ovlivnit rozhodnuti.

Je to stavebnik, ktery podava Zadost, ve které vymezi predmét fizeni, nikoli stavebni drad.
V pripadé, ze ma stavebni Urad za to, Ze poZadavek stavebnika neni vymezen dostatecné, a
vyZaduje dalsi zmény, je povinnosti stavebniho Uradu na to stavebnika fadné upozornit, nebot
je to praveé stavebnik, kdo dané fizeni vymezuje. Na zakladé jeho vymezeni nasledné spravni
organ fizeni zahajuje. Bez toho aniz by stavebnik doplnil Zadost, pak stavebni urad nem(ze
rozhodovat, tj. Cinit pfedmétem fFizeni néco, co stavebnik nezadal. V Zadosti a obou
oznamenich o zahdjeni fizeni existuje rozpor, ktery nebyl opraven (resp. dorucen tGcastnikiim
fizeni).

Odkaz na ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu neobstoji, nebot obsahem podani byly jiné
stavebni objekty, nez o kterych stavebni Urad rozhoduje, k tomu srov. napr. SO 13, ktery neni
soucasti navrhu, a presto o ném stavebni Gfad rozhoduje.

Co se tyka vyporadani s vécnou prislusnosti, pak odvolatel opakuje, Ze ma za to, Ze spravni
organ, ktery rozhodnuti vydal, neni vécné pfislusny.

Odudvodnéni spravniho organu o jeho vécné prislusnosti dle nazoru odvolatele neni
dostate¢né, nebot spravni organ fesi vztah ,nového stavebniho zdkona” a plvodniho
stavebniho zakona v poslednim ucéinném znéni. Vyse uvedenou skutecnost vSak odvolatel
nenapadl.
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Odvolatel md za to, Ze spravni orgdn Spatné vyhodnotil pfechodnd a zdvérecnd ustanoveni
plvodniho stavebniho zdkona. PGvodni stavebni zakon byl nékolikrat novelizovan, a jedna-li se
0 zmény rozhodnuti z roku 2011 a 2012 je nutné zabyvat se vécnou pfislusnosti upravenou
v pfechodnych a zavérecnych ustanoveni zakona. Tyka-li se zména umisténi stavby, pak byl a
ke zméné je vécné pfislusny jiny spravni organ.

Dle nazoru odvolatele se potom spravni orgdn nevyporadal s namitkou existence dvou
konkurujicich zahajenych fizeni, kdy sice namitku odvolatele ocitoval, misto aby vécné uvedl|,
jaky je mezi jednotlivymi oznamenimi vztah, a pro¢ nenafidil ve véci Ustni projednani, u
kterého by mohly byt odstranény vSechny vytykané rozpory, dehonestuje pravniho zastupce
odvolatele, a obvinuje jej z obstrukci. Tento postup nepovazuje pravni zastupce za souladny se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Pravni zastupce ma za to, Ze to neni on, ktery v fizeni zplsobuje obstrukce, kdyZ na délce fizeni
se podili zejména spravni orgdn, ktery svymi chybami dané tizeni prodluzuje, kdyz sdm spravni
organ pripousti, Ze ani druhé oznameni (které neni nazvano jako opravné) obsahuje minimalné
chyby v pouceni, ke kterym se spravni orgdn sam pfiznava.

Spravni organ vibec nereflektuje skute¢nost, Ze i odvolatel je ucastnikem tohoto fizeni, ve
kterém mu jsou ptiznana proceni prava, kterych mize fadné vyuzivat. Neni obstrukci, kdyzZ se
odvolatel brani protipravnimu postupu stavebniho uradu.

VII. Zavérecny navrh

S ohledem na vys$e uvedené ma odvolatel za to, Zze vydané rozhodnuti trpi vadami, a proto
odvolatel navrhuje, aby Krajsky ufad Zlinského kraje napadené rozhodnuti sp. zn.
02/334/056306/1317/2024/Hol ze dne 11. 3. 2025

ZRUSIL,

a véc vratil k dalSimu Fizeni prvostupfiovému spravnimu organu.

Digitalné podepsal
Ing‘ Mgr' Ing. Mgr. Vlastimil

Vlastimil  calaba
Datum: 2025.03.13
Calaba 22:50:10 +01'00"

Jan Klech, v. z.
Ing. Mgr. Vlastimil Calaba

advokat, na zakladé pIné moci
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