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Meéstsky urad Kromériz

Odbor stavebniho Ufadu a Zivotniho prostredi
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DATOVOU SCHRANKOU

Sp. zn.: 02/334/103593/4013/88/2023/Bach/Hol

K rukdm: Mgr. Ing. Monika HoliSova

Zadatel: Mésto Kromériz, IC 00287351, Velké namésti 115, 767 01 Kromériz,
které zastupuje spoleénost REZANINA & BARTON, s.r.o., IC 24286923, Jenikovice 111,
503 46 Jenikovice (dale jen "Zadatel")

Odvolatel: Ing. Mgr. Vlastimil Calaba,
trvale bytem Prostéjovska 539, 751 01 Tovacov, RC: 8902156065
zastoupeny spolecnosti AKCA s.r.o., advokatni kancela¥, Havlickova 2788/135, 767 01
Kromériz

Véc: Odvolani proti rozhodnuti - schvaleni stavebniho zaméru na stavbu Domov se zvlastnim

v vy v vsv

rezimem Radin, KroméFiz - ETAPA Il. KroméFiz, na pozemcich parc. €. 3129/2 (ostatni plocha),
parc. ¢. 5036 (ostatni plocha) v katastrilnim Gzemi Kroméfiz, sp. zn.
02/334/103593/4013/88/2023/Bach/Hol, ze dne 9. 12. 2024.
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Dne 13. 12. 2024 Meéstsky urad Kromériz, odbor stavebniho Gradu a Zivotniho prostiedi, na uredni
desce uverejnil rozhodnuti sp. zn. 02/334/103593/4013/88/2023/Bach/Hol ze dne 9. 12. 2024, tykajici
se 7adosti o vydani spoleéného povoleni, kterou dne 14. 11. 2023 podalo Mésto Kromé¥iz, ICO:
00287351, Velké nadmésti 115, 767 01 Kroméfiz, které zastupuje spole€nost REZANINA & BARTON,
s.r.o., 1€ 24286923, Jenikovice 111, 503 46 Jenikovice (dale jen "7adatel"), ve kterém schvaluje stavebni

zameér na stavbu: Domov se zvlastnim reZimem Racin, Kroméftiz - ETAPA Il. Kroméfriz (dale jen "stavba")
na pozemku parc. ¢. 5036 (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi Kromériz.

Sohledem na skutecnost, Ze odvolatel povaZuje vySe uvedené rozhodnuti za nespravné, radné
neodivodnéné a vydané v rozporu jak se zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisd (déle jen ,spravni fad“ nebo ,SR“), ale i zdkonem ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon“ nebo ,,SZ“), odvolatel timto podava

odvolani

proti rozhodnuti sp. zn. 02/334/103593/4013/88/2023/Bach/Hol, ze dne 9. 12. 2024, a to do vSech
vyroku tohoto rozhodnuti.

Lhita pro podani odvolani je pak zachovéna.
Toto odvolani odvolatel blize odivodnuje nasledovné:
Il. K zakladnim zasaddm, neurcitosti a neprezkoumatelnosti vydaného rozhodnuti

1. Odvolatel predné uvadi, ze na spravni fizeni provddéné orgdnem verejné moci jsou kladeny
vysoké naroky, kdy spravni organ je povinen dodrzovat zakladni zdsady cinnosti spravnich
organll uvedenych v §§ 2 — 8 spravni radu, tj. zasadu zdkonnosti (legality), zasadu ochrany
dobré viry a opravnénych zajma, zasadu legitimniho ocekavani, zasadu materidlni pravdy,
zasadu rovnosti a nestrannosti, zasadu ochrany procesnich prdv, zdsadu smirného feseni
rozporU, zasadu spoluprdce, jakoZ i zasadu zdvofilosti a vstficnosti, pficemz jak je patrné z
vydaného rozhodnuti spravni orgdn kazdou z téchto zasad porusil.

2. V navaznosti na uvedené odvolatel rozhodnuti vytyka, Ze je z ného patrné pohrdani opravnéné
ufedni osoby odvolatelem, kdyZ odvolatelem zmifiovana prava, kterd mohou byt stavebnim
zdmérem narusena, jsou pejorativnim zplsobem spravnim organem zlehcovana a odivodnéni
rozhodnuti je ¢inéno ve vztahu k odvolateli vysmivavé a neuctivé, nebot z rozhodnuti je patrné,
Ze odvolatel spravni organ “obtézuje” a aktivita odvolatele je nezadouci.

3. TaktéZ se dle nazoru odvolatele naplnila odvolatelem tvrzend systémova podjatost, nebot
v ramci fizeni bylo vrozporu se spravnim faddem zasazeno do nestrannosti rozhodovani
spravniho organu bezdlvodnou zménou opravnéné uredni osoby, kterd vyvolala zménu
v pravnim hodnoceni Zadosti investora.

4. Duavod zmény opravnéné osoby taktéz neni zdlvodnén, coZ je v rozporu s vyse uvedenymi
zasadami, kdyZ v tomto pfipadé je nepfimérené zasahovano do procesnich prav ucastnik(
fizeni, kdyZ postup spravniho organu obsahuje zavainé procesni vady, které dle nazoru
odvolatele mohly ovlivnit rozhodnuti samotné.
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5. Navic rozhodnuti je plné protichldnych zavér(, coz ve svém dulsledku toto rozhodnuti Cini
neurcitym a neprezkoumatelnym.

6. Ostatné neurcitost vydaného rozhodnuti je patrna jiz ze samotného popisu stavby, kdy spravni
organ odkazuje na grafickou pfilohu rozhodnuti, které vsak toto rozhodnuti neobsahuje, a ani
v souladu se zakonem nebylo na Ufedni desce spravniho organu uverejnéno.

7. Odvolatel proto ma za to, Ze neni zfejmé, co bylo pfedmétem posouzeni jak stavebniho Gradu,
tak jednotlivych opravnénych organ( vytvarejicich zavazna stanoviska, a Ze rozhodnuti jako
takové je naprosto neprezkoumatelné, a to pro vnitfni rozpor jednotlivych casti tohoto
rozhodnuti.

8. Ostatné jak si vysvétlit, Ze stavebni Urad na str. 4 uvadi cit., Ze , Vliv stavby neprekroci hranice
stavebniho pozemku (p. ¢. 5036 v k.u. Kromériz)“, aby nasledné pfi odlvodnéni okruhu
UcastnikQ stavebni ufad uved|, ,pficemZ za sousedni stavby Ci pozemky stavebni urad
nepovazuje pouze nemovitosti majici s pozemky stavby spolecnou hranici, ale vSechny pozemky
v blizkosti stavby, které mohou byt potencidlné dotceny umisténim nebo provddénim stavby.”.

9. Vyse uvedené je vsak v jednoznacném rozporu. Odvolatel ma za to, Ze vliv stavby vyrazné
prekroci hranice stavebnich pozemki (p.¢. 5036 v k.u. KromériZ), a to uz zejména tim, Ze je
zkracovana mistni komunikace Ill. tfidy (k tomu srov. platny pasport mistnich komunikaci), a
vznika nova potreba parkovacich mist fesSenych v etapé I. parkovacim objektem SO07b), kdy
na plose ulice a vefejného prostranstvi ma nové vzniknout nova plocha neverejného parkovani,
a tedy omezeni dostupnosti parkovacich mist. Vyse uvedené je dle nazoru odvolatele taktéz
v rozporu s Uzemnim planem.

10. Neurcitost odvolatel spatfuje i v uZiti na rliznych ¢astech dokumentace riznych pojma. Spravni
organ napf. uvadi, Ze se md jednat o ,stavbu provozovny nevyrobnich sluzeb a mistni spravy,
policie a pozarni ochrany slouzici zejména dennim potiebam obyvatel predmétného tizemi.”,
aby nasledné uvedl, Ze domov se zvlastnim reZimem je zafizeni socidlnich sluzeb urcené
k trvalému ubytovani klientd poZivajicich sluzeb a péce tohoto zafizeni.

11. V této souvislosti odvolatel namitd, Ze soucasti povolovaného SO03 neni ubytovani zadnych
osob, kdyZ ma za to, Ze se jedna o administrativni budovu.

12. Dle nazoru vsak tato budova neni na tomto Uzemi umisténa v souladu s Uzemnim planem,
nebot tuto administrativni budovu nelze dle nazoru odvolatele definovat jako stavbu
provozovny nevyrobnich sluzeb a mistni spravy, policie a pozarni ochrany slouzici zejména
dennim potfebam obyvatel pfedmétného Uzemi, nebot tato stavba nebude potfebam
obyvatel predmétného Uzemi slouZit. Co je vSak podstatné;jsi, zamér mize byt pfipustny pouze,
pokud svymi provoznimi naroky — dopravni obsluhou a parkovanim, nenarusi obytny charakter
ulic, coz dle ndzoru odvolatele narusi, kdyZ jak v zdvazném stanovisku, tak v samotném
rozhodnuti neni dostatecné popsano, a je neurcité, z ceho spravni organ dovozuje, Ze tato
administrativni budova tento charakter nenarusi. V této souvislosti odvolatel upozornuje, Ze
dojde k ,,zabrani” vefejného prostranstvi ,,nevefejnym parkovistém* slouzicim pouze pro ucely
této administrativni budovy.

13. Podstatnou skutecnosti vsak také je, Ze tento stavebni zamér mUze slouZit i samostatné bez
ohledu na dalsi etapy realizovaného projektu, jak uvadi spravni organ. Je tedy chybou
rozhodnuti, Ze povoleni stavebniho zaméru neobsahuje blizsi podminky funkéniho uZiti stavby.

14. Co se tykad neurcitosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, pak odvolatel dale poukazuje
zejména na stanoveni podminek pro umisténi stavby, kdy hned v bodé 1. stavebni Grad uklada
Ze ,Stavba bude umisténa v souladu s grafickou pFilohou rozhodnuti, kterd obsahuje vykres
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soucasného stavu uUzemi (koordinacni situacni vykres) v méritku katastrdlni mapy se
zakreslenim stavebniho pozemku, poZadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb a vlivi
na okoli, zejména vzddlenosti od hranic pozemku a sousednich staveb.” Odvolatel vSak Zadnou
uveiejnénou grafickou pfilohu rozhodnuti nenalezl, z ¢ehoz dovozuje neurcitost rozhodnuti.
Stejné tak jsou neurcité podminky uvedené v bodé 17. rozhodnuti, nebot z rozhodnuti se
nepoddvd, jaké podminky musi stavebnik dodrzet, a tyto dokumenty nejsou soucdsti
rozhodnuti.

V pfipadé, Ze je rozhodnuti neurcité, je dle ndzoru odvolatele také neprezkoumatelné.
Odvolatel ma dale za to, Ze vydané rozhodnuti ve véci je nezdkonné, kdyz byl odvolatel zkrdcen
na svych pravech.

lll. K prubéhu fizeni - poruseni procesnich prav, vedeni spisu
Co se tyce rekapitulace fizeni provedené stavebnim Uradem v odlvodnéni, pak odvolatel
uvadi, Ze toto je plné nepravd. Tyto jsou zpUsobeny dle nazoru odvolatele zejména
nespravnym vedenim spisu opravnénou Uredni osobou a jeji animozitou vici odvolateli, kdy
se spisem mohlo byt naklddano v rozporu s pravnimi predpisy. V této souvislosti Zddam, aby
nadrizeny spravni orgdn v ramci rfeSeni tohoto odvolani proved| dohled nad cinnosti tohoto
spravniho organu.
Spravni organ uvadi na str. 6, Ze jelikoz dle nazoru stavebniho Ufadu ,nebyla Zddost upind a
nebyla doloZena vsemi podklady a zdvaznymi stanovisky potfebnymi pro jeji Fddné posouzeni,
byl Zadatel dne 7. 5. 2024 vyzvan k doplnéni Zdadosti a Fizeni bylo preruseno usnesenim
z téhoz dne. Zddost byla dopinéna dne 3. 9. 2024.“
Odvolatel v této souvislosti uvadi, Ze byl investor vyzvdn ke splnéni povinnosti odstranéni
nedostatkq, a to:

a. Doplnéni ¢i opraveni projektové dokumentaci stavby (PD) dle ptilohy €. 8 vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist v souladu s dalsimi
¢i navazujicimi pravnimi predpisy a to o vykresovou ¢ast — doplnil padorys krovu

b. DoloZil pravomocné rozhodnuti na stavbu ,Domov se zvlastnim reZimem Racin,
Kroméfriz — Etapa I.“

s tim, Ze po doplnéni podkladl bude Zadost znovu posouzena. Tato vyzva rovnéz obsahovala
pouceni, Ze v pfipadé, Ze nebudou nedostatky Zadosti ve stanovené |hité odstranény, bude
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastaveno.

Vyse uvedena vyzva byla vypravena dne 13. 5. 2024.

Odvolatel v této souvislosti napadd, Ze ve spise absentuje doklad o doruceni této vyzvy
investorovi, pficemZ ma za to, Ze investor svou povinnost danou vyzvou stavebniho ufadu
nesplnil, a Fadné a ve lh{té stanovené spravnim organem nedostatky Zadosti neodstranil.
Podani investor ucinil aZz dne 3. 9. 2024, coz vsak bylo ucinéno po Ihaté, a navic vytykané
nedostatky nebyly odstranény.

S ohledem na vySe uvedené, ma odvolatel za to, Ze by stavebni ifad mél dané fizeni zastavit,
a to pro nesplnéni povinnosti investora fadné svoji Zadost doplnit ve lhité uvedené v pouéeni
ve vyzvé stavebniho uradu.
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Déle je na C.I. 43 uvedeno povéreni nové oprdavnéné Uredni osoby. V této souvislosti (i ve
vztahu k podanym namitkdm podjatosti) odvolatel namita, Ze toto , povéreni” je v rozporu se
zakonem, kdyz je dle nazoru odvolatele neodvodnéné.

Nové povérena Uredni osoba pfi studiu spisu méla dospét k zavéru, Ze pozadavek z vyzvy, ktery
podminiuje pokracovani v fizeni doloZzenim pravomocného povoleni etapy I. je nedlvodné
restriktivni, a to zejména z dlivodu, e omezuje opravnéné zajmy stavebnika (§2 odst. 3 SR) a
odporuje zadsadé procesni ekonomie (§ 6 odst. 1 SR).

V této souvislosti odvolatel namitd, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho radu hovofi, ze by
spravni organ mél Setfit prdva nabytd v dobré vite, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichz se
¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka (tzv. dotlené osoby), pficemz
odvolatel ma za to, Ze by mél byt také dotéenou osobou, jehoZ opravnéné zajmy by mél spravni
organ Setfit. Stejné tak je absurdni, Ze spravni orgdn operuje se zasadou procesni ekonomie (§
6 odst. 1 SR), a to i pfes to, Ze v této véci jsou zcela nadbyteéné posuzovana dvé fizeni, ¢imz
vibec nesetfi prava odvolatele, kterému tim nadbytecné vznika Gjma v nezbytnosti sledovani
a hlidani rlznych Ihat, a dalsich nakladd souvisejicich s jeho pravem chranit své zajmy. Spravni
organ tak vibec nedodrZuje zdsadu uvedenou v § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého
»Spravni orgdn postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotiené osoby co
moZnd nejméné zatéZuje.” Nadto jak vyplyva z rozhodnuti, jakékoliv pochybeni odvolatele je
ihned odhaleno, kdyZ investor nemusi dodrZzovat ni¢eho (ani spravnim organem stanovené
Ih{ty).

Kdyz uz spravni organ uvadi zakladni zdsady, pak by nemél opomenout také ustanoveni § 4
odst. 1 spravniho fadu, ze ,Verejnd sprdva je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly
vyplyvajici z pisobnosti sprdavniho orgdnu, ma povinnost se k dotéenym osobdm chovat
zdvorile a podle moznosti jim vychdzet vstric.”, kdyz dle § 4 odst. 3 ,Sprdvni orgdn s
dostatecnym predstihem uvédomi dotéené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potrebné k
hdjeni jejich prav a neohrozi-li to ucel ukonu.”“, a dle § 4 odst. 4 ,Sprdvni orgdn umozni
dotéenym osobdm uplatnovat jejich prava a opravnéné zajmy.”

Je tedy absurdni, kdyZ spravni organ uvadi, Ze dne 23. 10. 2024, se odvolatel dostavil na
stavebni Ufad k nahliZzeni do spisu, ve kterém mél odvolatel pfipsat gramaticky nestastné
vystavény text: ,,Ucastnik Fizeni poZddal o predloZeni dokladu, ze kterého vyplyvd, Ze &dsti
hlavnich domovnich vedeni k mistu napojeni do aredlovych rozvodd, které mély byt povoleny
vetapé |. Tyto doklady predloZeny nebyly, nebot tyto nemaji oporu v prdvni normé a
neexistuji.”, nebot toto rozhodnuti, které odvolatel poZadoval, mélo byt soucasti spisu.

V této souvislosti odvolatel uvadi, Ze je to pravé spravni organ, ktery v oznameni o zahajeni
fizeni na str. 2 uvadi, Ze ,Soucdsti tohoto povoleni v ramci etapy Il. Jsou &dsti hlavnich
domovnich vedeni k mistu napojeni do aredlovych rozvodii povolenych v etapé I.“

Odvolatel, jako ucastnik Fizeni totiz pozadoval po spravnim organu predloZeni dokumentu,
ktery vyplyval z oznameného zahajeni spolecného fizeni, ktery v rozporu se zadkonem nebyl
spravnim organem predlozen (! sic dle vydaného oznameni o zahajeni spolecného Fizni ze
dne 9. 10. 2024 mél byt soucasti spisu, kdyz na jeho zakladé bylo zahajeno spolecné Fizeni
v etapé Il.).

Uvadi-li spravni organ, Ze ztextu neplyne smysluplné sdéleni (a spravni organ sdéleni
nechapal), pak mél v souladu se zadkladnimi zasadami, které spravni organ v rozhodnuti cituje
vyzvat odvolatele k jeho vysvétleni.
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Vyse uvedena skute¢nost ma pak vliv a pfimo se dotykd Ustavné zarucenych prav odvolatele,
nebot bez toho, aniz by byly soucasti spisu podklady, které zakon (a samotné oznameni o
zahajeni fizeni) predpoklada, odvolatel nemuze rfadné branit sva prava, a na tyto podklady
reagovat.

Uvadi-li spravni organ, ze odvolatel pozadoval predlozeni pravomocného rozhodnuti etapy I.
zaméru, které vté dobé nebylo jesté vydano, pak se sprdvni organ sam usvédcuje ze
skutecnosti, Ze ve spise nebyly podklady, ze kterych vydané rozhodnuti (a samotné oznameni
o zahajeni spravniho fizeni) vychazi. Je to sam sprdvni orgdn, ktery pfi vydavani napadeného
rozhodnuti a ozndmeni o zahajeni fizeni, toto rozhodnuti oznacil a odkazuje na néj. Nemél-li
jej k dispozici, pak se dle ndzoru odvolatele spravni organ dopousti protipravniho jednani,
které by mél organ dohledu a dozoru provéfit, nebot se spisem nenaklada v souladu s pravnimi
predpisy.

Odvolateli neni zfejmé, kdy stavebni urad odvolateli odpovédél, ze ,,Zddnd norma nevylucuje
zahdjeni vice fizeni o vice Zddostech tykajicich se jednotlivych etap téhoz zaméru,” kdyz
stavebni ufad , nevi ani o predpisu nafizujicim spravnimu orgdnu vyckat rozhodnuti o I. etapé,
a teprve potom ozndmit zahdjeni etapy ndsledujici, kdyZ zpUsob sdéleni, jakoZ ani skutecnost
Ze se tak stalo (coZ odvolatel popird) nevyplyva ze spisu.

Dle rozhodnuti ,Stavebni urad se domnivd, Ze prubéhu fizeni o Zdadostech v zdsadé neprekdzi
projedndvdni zaméru na etapy, a Ze Fizeni je zahdjeno poddnim Zddosti bez ohledu na to, zda
ve véci béZi néjaké souvisejici Fizeni“. Spravni orgadn vsak opomenul, Ze je to sdm spravni organ,
ktery odkazuje na rozhodnuti uvedené v etapé I., a bez predloZeni tohoto rozhodnuti v tomto
fizeni neslo pokracovat, a Zadost stavebnika tak méla byt doplnéna, kdyz nebyla Uplna. Zaroven
se spravni organ mél zabyvat otdzkou hospodarnosti, tak jak je uvedena ve spravnim radu, tj.
zda tato fizeni nespojit, jedna-li se jak stavebni Ufad uvadi o objekt provozné a technicky zavisly
na stavebnich objektech, které jsou predmétem prvni etapy.

Odvolatel se neztotozriuje se zavérem, Ze by stavebni objekt byl provozné a technicky zavisly
na stavebnich objektech, které jsou predmétem |. etapy, k ¢emuZ stavebni ufad uved|
,odkladaci podminku — podminku ¢. 18 vyrokové c¢asti lll. — podminky pro provedeni stavby),
konkrétné ,Vykonatelnost tohoto rozhodnuti je podminéna prdvni moci rozhodnuti, kterym
byla povolena etapa DZR Racin.” K tomu, aby navic Slo o provozné a technicky zavisly objekt
na stavebnich objektech, pak by dle nazoru odvolatele tato skute¢nost musela byt fesSena i
v projektové dokumentaci, coZ tato podminka v projektové dokumentaci absentuje. A jiZ
vibec se sprdvni organ nevyporadal sotdzkou parkovani, které je vdané lokalité
nedostatecné, a zda-li toto parkovani napliuje poZadavky obou v rozhodnuti citovanych
vyhlasek, kdyz dle ndzoru odvolatele nikoli.

Odvolateli neni zndm v této souvislosti pravni predpis, na zakladé kterého by byl opravnén
stavebni Ufad odloZit vykonatelnost rozhodnuti jako celku, kdyZ se dle jeho ndzoru nejednd o
odkladaci podminku pro provedeni stavby.

Odvolatel ma dale za to, Ze nebyly splnény podminky pro upusténi od Ustniho jednani
spojeného s ohledanim na misté samém. Stavebni Gfad nemzZe tvrdit, Ze mu jsou dobfe znamy
poméry na stavenisti, nebot po vydani ozndmeni o zahdjeni fizeni, mél dne 24. 10. 2024
stavebni Urad provést prohlidku mista stavby, aby se ujistil, Ze béhem pomérné dlouhého
spravniho procesu nedoslo v izemi ke zméndm, které by mohly mit vliv na vysledek fizeni.
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38. Z prohlidky mista stavby byla pofizena fotodokumentace. Dokonce méla byt provedena
prohlidka v ramci fizeni ohledné povoleni etapy I. zdméru. Tato vSak neni soucasti spisu, a
proto se k ni odvolatel nemize vyjadfit, ¢imzZ jsou dotcena jeho prava.

39. Co je vSak podstatné, Ze k prohlidce doslo celych 14 dni po oznameni zahdjeni fizeni, presto
tato prohlidka méla byt ¢inéna z divodu, aby staveni Grad v Uzemi zjistil, zda nedoslo ke
zménam, které mohly mit vliv na vysledek fizeni. Nem(ze byt tedy pravdou tvrzeni uvedené
v ozndmeni o zahdjeni fizeni, Ze stavebni Ufad upustil od ohledani na misté samém z dlivodu,
Ze mu jsou dobte zndmy poméry v Uzemi, kdyz nasledné provadi prohlidku mista stavby, aby
ovéfil, ze béhem pomérné dlouhého spravniho procesu nedoslo v Uzemi ke zménam.
Podminka uvedend v ustanoveni § 94m odst. 3 tak nebyla naplnéna.

40. Nadto bez ustniho jednani spojeného s ohleddanim na misté samém neni stavebni tfad schopen
splnit zdsadu uvedenou v § 5 SR, tj. pokusit se mezi Gcastniky Fizeni o smirné odstranéni
rozporda.

41. V neposledni fadé odvolatel namitd, ze ackoli odvolatel podal blanketni namitky, které
odlvodnil tim, Ze nem{zZe namitky podat, nebot spis neobsahuje veskeré podklady, které by
obsahovat mél, a které jsou spravnim organem uvedeny — jako napt. povoleni z etapy I. na
které je vtomto zaméru odkazovano, v souladu se zakonem a zédkladnimi zdsadami odvolatele
stavebni ufad nevyzval k doplnéni téchto namitek, k tomu srov. déle v textu tohoto odvolani.

42. Odvolatel ma za to, Ze Ustni kondni se nemusi nafidit pouze vyjimecné. V pfipadé, Ze vsak
existuji Ucastnici Fizeni, ktefi proti stavebnimu zdméru broji, nemuzZe bez dalsiho od ustniho
fizeni upustit, pficemz odvolatel odkazuje na argumentaci uvedenou ve vyjadreni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti.

IV. K odlivodnéni spravniho organu

43. Stavebni urad mél posoudit stavebni zamér, zda je v souladu se stavebnim zdkonem a jeho
provadécimi pravnimi pfedpisy, zejména vyhlaskou 268/2009 Sb., a vyhlaskou €. 501/2006 Sb.

44. Stavebni urad vsak tento svlj zdmér blize neod(ivodiiuje, a to pres to, Ze z projektové
dokumentace je patrné, Ze v rozporu s vyhlaskami neni dodrZzen odstup mezi schvalovanou
administrativni budovou a dosud pravomocné nepovolenou budovou, kterd dle dokumentace
pro |. etapu ma slouZit jako ubytovaci zafizeni. Stejné tak nejsou splnény naroky uvedené
témito vyhlaskami na tzv. statickou dopravu. Vyse uvedené skutecnosti namital odvolatel jiz
v ramci fizeni etapy |., kdyz se jednd o véci, které by i bez pfipominky odvolatele mél stavebni
urad zkoumat z ufedni povinnosti.

45. Odvolatel vsak namitku Fadné podat nemohl, nebot ocekdaval v souladu s ozndamenim o
zahajeni tizeni, Ze skutec¢né bude toto fizeni obsahovat rozhodnuti z etapy I. kde by bylo
splnéni pozadavku zakona fadné odlvodnéno. To se vsak nestalo, a proto sam odvolatel
nemohl fadnou namitku formulovat.

46. Stavebni urad dale dospél k zavéru, Ze stavba je umisténa v souladu s platnym Uzemnim
pldnem Mésta Kroméfize, U¢innym ode dne 22. 2. 2006, v€etné zmény 6 A s Ucinnosti ode dne
6.12.2013.

47. V této souvislosti odvolatel namitd, Ze tato skutecnost neni fadné oddvodnéna, nebot
navrhovand stavba neni provozovnou nevyrobnich sluzeb slouZici potfebdam obyvatel
predmétného Uzemi, a mizZe slouZit k ¢innostem jinym. Zavér spravniho organu neobstoji,
nebot neni zdlvodnéno, zjakého divodu spravni orgdn dochazi k zavéru, ze odpovida
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48.

49,

50.

51.

architektonickému reseni okolni zdstavby. Okolni zdstavbu tvofi rodinné domy. Tato
administrativni budova neni rodinnym domem ani objektem urcéenym k trvalému bydleni.
Odvolatel ma za to, Ze uvedeny zamér je v rozporu s Uzemnim pldnem mésta Krométize, kdyz
navrhovand stavba zcela zdsadné negativné ovliviiuje charakter Uzemi, jeho urbanistické a
architektonické hodnoty, a stavajici urbanistickou kompozici. To odvolatel dovozuje ze
skutecnosti, Ze v soucasné dobé je stavba zahajovana na verejném prostranstvi (zelené plose),
ktera je v ramci Uzemniho planu vedena jako plocha Cistého bydleni v rodinnych domech a
v plose ulic. V ramci etapy Il. neni dle nazoru odvolatele fadné vymezen stavebni pozemek a
plocha stavenisté, a neni tedy zfejmé, jak bude do Uzemi touto stavbou zasazeno. Zavazné
stanovisko Méstského Uradu v Kromérizi uvadi, Zze zameér je pripustny, avsak dle odvolatelova
nazoru absentuje fadné odlivodnéni, a to zejména s ohledem na bod 1.7. Uzemniho planu
Mésta Kromériz, podle kterého ,stavby, zafizeni a funkéni vyuziti uvedené v regulativech jako
podminéné pripustné vyzaduji podrobnéjsi posouzeni na zakladé individualnich predpokladi
konkrétni lokality”, kdyz zadné takové podrobnéjsi posouzeni soucdsti spisu neni. Zaroven lze
podle tohoto bodu takové zaméry povolit jen ,za dodrZeni vSech v bodé 1.6 uvedenych
podminek, a pokud je nezpochybnitelné, Ze nenarusi Zivotni prostfedi a stavajici nebo
predpokladany krajinny, urbanisticky a architektonicky raz ani neomezi dalsi potencidlni rozvoj
mésta. Musi s nimi rovnéz souhlasit vSsechny dotéené organy statni spravy, kdyz v bodé 1.6 je
uvedeno, Ze Ize povolit stavby, zafizeni a funkcni vyuziti uvedené v regulativech pouze pokud:

a. Svym charakterem, poctem, polohou, stavebnim objemem, vyskou, rozlohou,
vzhledem a ucelem neodporuji charakteru predmétné lokality,

b. Nemohou byt zdrojem zavad nebo vlivd, které by ovlivnily negativné nad miru
pfipustnou zivotni prostiedi nebo by omezily vyuZivani plochy v souladu s navrzenym
typem, maiji zajiSténo odpovidajici napojeni na technickou infrastrukturu a dopravni
obsluhu a odstavovani ¢i parkovani vozidel,

c. Neni jejich vystavba a uzivani omezeny dalSimi pravnimi ustanovenimi a limity

V této souvislosti odvolatel namital, Ze navrhovany zamér svym charakterem, jakoZ i stavebnim
objemem, vyskou, rozlohou a vzhledem odporuje charakteru predmétné lokality, a jelikoz
dochazi k zabrani plochy ulic a vefejného prostranstvi, pak omezuje vyuzivani plochy v souladu
s navrZenym typem — tj. vefejnym prostranstvim.

Dale neni pravdou, Ze provozni naroky nenarusi charakter okolnich ulic, cit. , jelikoZ pfijezdova
komunikace i parkovaci plochy jsou umistény na pozemku aredlu DZR mimo okolni ulice”, nebot
parkovaci plochy jsou v rozporu s timto tvrzenim navrzeny a umistény na mistni komunikaci lll.
tfidy ,U Zamecku“, ze kterych by mél byt k DZR pfistup, a na kterych by mélo vzniknout
neverejné parkovaci stani. Sohledem na vySe uvedené ma odvolatel za to, Ze zjisténi
stavebniho ufadu je v pfimém rozporu s predloZzenou projektovou dokumentaci.

Kdyz stavebni Urad uvadi, Ze pro stavajici fddné povolené a uZivané rodinné domy a stavby
souvisejici s bydlenim na pozemcich st. 2036, 2550, 3110 a 7866 budou zachovany stavajici
pfistupy a prijezdy k témto nemovitostem, pak odvolateli neni zfejmé, pro¢ neni zachovan
pristup a pfijezd k jeho rodinnému domu a zejména zahradé p.¢. 1582/13 a p.C. st. 1847, to
vSe v k.U. Kromériz.

Stejné tak odvolatel namitd, Ze spravni organ nedostatecné zjistil moZnost napojeni zaméru na
verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu, konkrétné elektrickou energii NN. Stavebni
urad vychazi ze stanoviska EG.D, a. s. — vyjadreni ze dne 17. 7. 2023, 31.10.2023 a smlouva o
pfipojeni ¢. 9002200704 ze dne 13.11.2023, coZ je vSak vrozporu stvrzenim uvedenym
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

v zavazném stanovisku R/2024/5023, ve kterém tato vyse uvedend spoleénost Zzada o
Upravu ¢i posileni stavajici distribucni sité, a to z dlivodu, Ze soucasny stav sité je
nevyhovujici.

Je totiZ povinnosti stavebniho Uradu zjistit skutec¢ny stav véci, a nikoli se spolehnout pouze na
doklady predloZzené stavebnikem, a tyto doklady nepodrobit fadné kontrole. Neni dostatecné
omezit se na tvrzeni, Ze vySe uvedené stanovisko se vztahuje k jinému fizeni, kdyz predmétem
tohoto stanoviska je posuzovana stavba, nebot divodem je, Ze soucasny stav je nevyhovujici
a po pripojeni zdméru investora by mohlo dojit k omezeni kvality dodavky NN odvolateli a
ostatnim obyvateldm tohoto Uzemi. Minimalné mél stavebni Urad stanovit stavebnikovi
odkladaci podminku, Ze vybudovani zdméru je mozné, aZz bude realizovana tato, jak stavebni
Urad uvadi jina stavba jiného zadatele, provadéné v jiném fizeni, nebot bez tohoto provedeni
neni kapacita pfipojeni sité NN v dané lokalité dostatecna, coz mlzZe zpUsobit odvolateli
problémy a dalsi Skody, coz se jej do znacné miry dotyka.

Nadto stavba je povolovana, Ze navrhovand stavba nemusi mit zajisténo odpovidajici napojeni
na technickou infrastrukturu a dopravni obsluhu a odstavovani ¢i parkovani vozidel (k tomu
srov. bod 47. b) vyse, jakoZ i body 48. a 49. tohoto odvolani). Navrhovna stavba a
nedostatecnost kapacity NN muzZe byt zdrojem zédvad nebo vlivi, které by ovlivnily negativné
nad miru vyuzivani plochy. Zaroven je ohroZeno i vyuzivani odvolatelovy nemovitosti.
Zaroven nelze tvrdit, Ze by jednotlivd stanoviska dotéenych organu nebyla ve vzdjemném
rozporu, nebot neni zjevné, které stanoviska ma stavebni Gfad na mysli, kdyZ nejsou nikde
definovéana, a jiz vibec je nedostatecné omezeni spravniho organu na tvrzeni, Ze stavba je
v souladu s ochranou prav a pravem chranénych zajma ucastnik( tizeni.

Namitky odvolatel sméfroval do dvou skupin, z nichZ prvni skupina se vztahuje k zasahu do
vlastnickych prav k rodinnému domu ¢p. 2075/51, jenz je soulasti pozemku st. 1847 a dale
zahrady p. ¢. 1582/13, vse v k.4. Kromériz, a dale pak ty, které by mél stavebni Gfad uvést na
pravou miru z Ufedni povinnosti, kdy se jednalo o zjevné chyby ¢i poruseni zdkona.

Co se tyka k vyjadreni stavebniho Uradu k podanym blanketnim namitkam, pak odvolatel
uvadi, Ze tyto namitky byly blanketni, coZ v nich vyslovné uvedl.

Ostatné v bodech 2-3 odvolatel uvedl pfipominku, ke které se spravni organ viibec nevyjadril,
kdyz uvedl, Ze zastupce investora byl usnesenim ze dne 7. 5. 2024 vyzvan k doplnéni zadosti
do 90 kalendarnich dn, coZ nesplnil, kdyz ani 23. 10. 2024, kdyzZ byl Ucastnik nahlizet, nebylo
soucdsti spisu ,pravomocné rozhodnuti na stavbu Domov se zvlastnim reZimem Racin,
Kromériz — ETAPA ., pficemZ soucdsti spisu neni ani usneseni, Ze by se nazor spravniho organu
zménil, a toto rozhodnuti jiz spravni organ nepozadoval (navic na néj odkazal i v zahdjeném
spoleéném fizeni, a odkazuje na néj i ve vydaném rozhodnuti), kdyZ se zabyval otazkou
zakladnich zdsad spravniho fizeni. Absentoval vSak, Ze vsouladu s predvidatelnosti
rozhodovani spravniho organu by mél vsouladu s poucenim po nesplnéni povinnosti
zastupcem investora fizeni ve smyslu § 66 spravniho fadu zastavit.

V bodé 3. odvolatel spravni orgdn upozornil, Ze Ucastniky fizeni spravni organ nespravné
poucil, coZ spravni organ pfipustil, avsak nepostupoval v souladu se zdkonem a svij postup
neopravil.

V bodé 5. a 6. nasledné odvolatel uved|, ze stavebni zdmér neni v souladu se stavebnim
zakonem a pfislusnymi vyhlaskami, kdyz nasledné v bodé 6. uvedl, Ze namitky podava jako
blanketni.
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60.

61.

62.

63.

V této souvislosti ma odvolatel za to, Ze se spravni orgdn nemél omezit na to, Ze odvolatel
neuved|, v éem spatfuje nesoulad — to ani nebylo odvolatelovym cilem, nebot podal namitky
jako blanketni, kdyz se chtél nejdfive seznamit s v ozndmeni o zahajeni spolec¢ného fizeni
rozhodnutim, kterym mély byt ¢asti stavby v etapé |. povoleny, a nasledné na tyto v tomto
fizeni reagovat. Kazdopadné tyto by mél stavebni Urad zjistovat z Uredni povinnosti, kdyz dle
nazoru odvolatele je zjevné, Ze neni dostatecné resSena tzv. staticka doprava, jakoz i ve vyhldsce
stanovené odstupy budov, a to zejména mezi administrativni budovou a dalSimi budovami
povolovanych v etapé I.

Odkazuje-li spravni organ na to, Ze je odvolatel ¢astym navstévnikem stavebniho Gfadu, nebot
se angazuje ve vsech fizeni, kde je stavebnikem mésto Kroméfiz, pravidelné nahlizi do spisli a
2add opakované ozndmeni a poddva namitky, pak mda odvolatel za to, Ze vySe uvedené tvrzeni
neni pravdivé, nebot se odvolatel angaZuje pouze v Fizenich tykajicich se lokality RACIN, které
se jej primo dotykaji, a to pouze téch, ve kterych je ucastnik fizeni a které jsou dle jeho nazoru
vedeny v rozporu se zakonem. Zaroven odvolatel uvadi, ze ve spise neschazi toliko rozhodnuti
tykajici se etapy I., ale i mistni Setfeni provedené stavebnim Uradem, které mélo probéhnout
dle rozhodnuti dne 24. 10. 2024, o kterém neni ve spise zadny zdznam.

Stavebni urad se nevyporadal ani s bodem 6. Skutecnost, Ze namitky jsou blanketni — tj. Ze
odvolatel zdméru vytykd jeho rozpornost se zakonem a vyhlaskami, a Ze je pfipadné po
doplnéni relevantnich dokladd doplni, coz vyslovné uvedl (a spoléhal tedy na stanoveni Ih{ty
dané spravnim organem), je potom patrné z textu podani, pfiCemz neni na stavebnim aradu,
aby si domyslel skutecnosti o vzdélani odvolatele a podani samotném, kdyZz ma postupovat
toliko v souladu se zakonem, a legitimnim ocekavanim Gcastnik( fizeni, tj. véetné odvolatele.

Pokud by spravni organ postupoval v souladu se zakonem a zdkladnimi zdsadami, omezil se na
fakta a nikoli své domnénky, postupoval predvidatelné a uved|, Ze rozhodnuti z etapy I. které
mélo byt soucasti spisu nebude doplfiovat, v souladu s Zadosti odvolatele v blanketnich
namitkdch mu urcil IhGtu k doplnéni odvolatelova podani, pak by odvolatel uplatnil stejné
namitky, jako byly uvedeny v etapé |, tj.:

a. Dojde k zaniku vetejného prostranstvi, které umoznuje pristup do zahrady na pozemku
p.C. 1582/3 v k.U. Kromériz, ke kterému mohlo byt dle nazoru odvolatele jiz vydrieno
vécné pravo cesty a chlize, pfip. prdvo nezbytné cesty — nebot se jednd o jedinou
pfistupovou cestu, kterou se lze k tomuto pozemku dostat s technikou. Tato ndmitka
ma i vefejnopravni pfesah, nebot v pfipadé pozaru ¢i jiné vyjimecéné udalosti na tomto
pozemku bude pfistup integrovaného zachranného systému omezen.

b. Dojde k nardstu dopravy, a to nejen tézké stavebni techniky v dobé vystavby, ale i k
narGstu dopravy vyplyvajici z realizovaného zaméru.

c. Dojde ke zvyseni imisi — zvySeni hluku v lokalité souvisejici s realizaci stavby (zvysena
doprava, stavebni prace atp.) a nasledné i po vystavbé, kdy bude v lokalité zvysen hluk
ze stacionarnich zdrojli — klimatiza¢ni a vzduchotechnické jednotky), které jsou
planovany k osazeni na budové. Navic je velmi pravdépodobné, Ze postupnym
opotfebenim se bude hluk ze stacionarnich zdrojd postupné zvySovat a prekracovat
normové hodnoty.

d. Dojde k zastinéni pozemku, coz omezi jeho produkéni schopnosti a planovanou
fotovoltaickou elektrarnu.

e. Dojde ke zvyseni potreby parkovaciho mista, kdyzZ jejichz pocet jiz nyni neni v okoli
dostatecny”.
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64. Nadto jak je zfejmé, obé fizeni probihaji ve stejny ¢asovy Usek, a nic nebrani tomu, aby tato
fizeni byla spojena. K posouzeni, zda dochazi k obchdzeni zdkona, mél dle nadzoru odvolatele
ucinit stavebni Ufad soucasti spisu i materidly z druhého navrhovaného fizeni.

65. Projektové dokumentaci odvolatel v fizeni v etapé |. vytknul i to, Ze zde neni zakreslena
veskerd zdstavba na pozemcich, jakoz i to, ze zamér dle jeho ndzoru nereflektuje dalsi obecné
pozadavky na vystavbu.

66. Dale odvolatel odkazoval zejména na vyhlasku ¢. 268/2009 Sb., konkrétné § 5 odst. 2 vyhlasky,
kdy odstavna a parkovaci stani se fesi jako soucast stavby. Parkovaci stani, vSak tak, jak jsou
navrZena, dle nazoru odvolatele netvofi funkéni celek (k tomu srovnani § 20 odst. 5 vyhlasky
501/2006 Sh.). Stejné tak stavebni zamér nereflektuje stavajici stav a soucasné parkovani
obyvatel.

V. Zavérecny navrh

S ohledem na vyse uvedené ma odvolatel za to, Zze vydané rozhodnuti trpi vadami, a proto
odvolatel navrhuje, aby Krajsky urad Zlinského kraje vySe napadené rozhodnuti ¢.j.
02/334/103593/4013/88/2023/Bach/Hol, ze dne 9. 12. 2024

ZRUSIL,

a véc vratil k dalSimu Fizeni prvostupfiovému spravnimu organu.

Ing. Mgr. Vlastimil Calaba, v.r.
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